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Большинство современных антропологов, скорее всего, согласятся с утвержде -

нием, что антропологическое знание — продукт интеллектуального со труд ни -

чества между исследователями и их собеседниками-«информантами» в поле

и после него. Тем не менее голоса последних часто остаются неслышными в ав-

торском монологе антропологических монографий. Критика антропологичес -

кого знания, выросшая из приложения идей Михаила Бахтина о диалогичнос -

ти культуры к анализу антропологических текстов, показывает, что полевая

работа, составляющая ядро антропологии как дисциплины, изначально имела

коллаборативную природу, которая затем в работах предшественников пре-

вращалась в авторский монолог [Clifford, Marcus 1986; Gibson, Gardner 2019;

Tedlock, Mannheim 1995]. В то же время история сибирской антропологии, как

важной части российского антропологического знания, по-прежнему остается

в стороне от критики антропологического монолога (см. работы по интеграции

истории сибирской антропологии в историю мировой антропологии: [арзю-

тов, Кан 2013; Kan 2009; Ssorin-Chaikov 2008]).

обращаясь в этой статье к полевой работе и последующей переписке совет-

ских этнографов и лингвистов севера 1930—1970-х годов с нганасанами, живу-

щими на Таймыре, я показываю, что знание о культуре и языке последних соз-

давалось в советское время в постоянном диалоге, в том числе письменном,

с экспертами — членами сообществ. я останавливаюсь на письмах, которыми

обменивались исследователи и их «информанты», но дополняю их данными

полевых дневников. Для анализа такого диалога я выбираю антропологичес -

кую методологию обмена и реципрокности, позволяющую реконст руировать

прагматику сопроизводства знания как в поле, так и после него, и называю этот

диалог в письмах реципрокным. через рассматриваемые письма исследователи

получали этнографическое знание от своих знакомых и друзей из поля, что вли -

я ло на последующие исследовательские интерпретации. Взамен же они дели-

лись своими представлениями о советской культуре, что могло помочь нганаса -

нам в построении карьеры или поддержании социального статуса на совет ском

Таймыре. Письма могли также сопровождаться вещами или даже деньгами.

Подобный обмен знанием предполагал активную вовлеченность обеих сторон

в диалог. Это хрупкое взаимовыгодное сотрудничество обеспечивалось много-

летними личными отношениями между исследователями и «информантами»

и превращало письма не только в источник информации, но и в важный эмо-

циональный ресурс, в какой-то степени нивелирующий властные иерархии.

*   *   *

Важность вклада местных сообществ в производство знания подчеркивается

внутри недавно возникшей методологической программы по исследованию

коренных народов (Indigenous methodologies), которая выросла из критики

антропологии, социологии, истории и других дисциплин, изучающих корен-

ных жителей разных регионов мира. Эта программа предлагает интеграцию

разнообразных форм знания коренных народов в переосмысление домини-

рующих социальных, культурных, экономических и политических нарративов

и, что самое важное, дает возможность коренным народам выступать субъект-

ами производства знания [Denzin et al. 2008]. несколько иначе это видно и

в коллаборативной антропологии, когда приезжие исследователи вместе с чле-
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нами сообществ производят знание, признавая равенство участия как репута-

ционно — через соавторство, так и материально — через разнообразные фор -

мы оплаты проделанной работы [Gay Y Blasco, de la Cruz Hernández 2012; Las -

siter 2005]. Эти относительно новые подходы к изучению коренных народов

позволяют восстановить баланс в производстве знания, а при обращении ант-

рополога к историческим материалам предшественников открывают перспек-

тиву восстановления голосов многочисленных ассистентов, переводчиков и

принимающих хозяев, которые помогали и делились знанием с исследовате-

лями в поле и в дальнейшей переписке, но труд которых зачастую оставался

незамеченным уже на стадии обработки полевого материала, а затем и в ака-

демических публикациях [Gibson, Gardner 2019; Sanjek 1993].

Более того, длительное сотрудничество исследователей и их собеседников-

«информантов»1 в поле могло приводить к близким отношениям, насыщенным

эмоциональным измерением, которые продолжались после завершения поле-

вых исследований2. Такие отношения могли быть реципрокными, то есть вклю-

ченными в практики взаимного обмена знанием, подарками, а порой и день -

гами3. реципрокность накладывала обязательства на участников акта обмена

совершать ответные действия, поддерживая взаимный материальный и немате -

риальный обмен и тем самым поддерживая отношения как на расстоянии, так и

во времени. Как отмечают антропологи, реципрокность в от ношениях исследо -

вателей и их собеседников-«информантов» позволяла пре одолевать различные

формы исходного неравенства через материальную и нематериальную «отдачу»

исследователей, проявляющуюся в виде «эмоциональной или практи ческой под -

 держки, признания, информирования, заступничества, защиты, предоставления

работы, денег или товаров» [Vacano 2019: 82], что в том числе критикова ло идеа-

листические представления о деэкономизации отношений в полевой работе.

Эти теоретические наблюдения могут быть перенесены и на советский се-

вер. Известно, что приезжие исследователи, рассматриваемые в этой статье,

попадали в сложившийся в многоэтничной таймырской тундре реципрокный

круговорот товаров, вещей, еды, знаний — новостей, сказок, песен. В 1930-е годы

у таймырских нганасан важным элементом перекочевок было гостевание у со-

седей как из своих родов, так даже и из других этнических групп, чьи стойбища

могли быть на расстоянии в 100—200 километров. гостевание означало также

обмен подарками и оказание посильной помощи. Так, мясо и другие час ти уби-

тых на охоте оленей могли быть использованы как дар с ожиданием равноцен-

ного подарка в будущем [Попов 1936: 38; 1948: 52; Хазанович 1983: 152—155].

В нганасанском языке многочисленные производные от глагола маз̌айся ‘гос -

тить’ описывают различные виды гостевых отношений и обмена гостинцами

и подарками [Костеркина и др. 2001: 93; Момде, арон 1992: 7—12]. В говорке,

таймырском пиджине на русской лексической основе, бывшем одним из основ -

ных языков межэтнического общения в эти годы, существовало слово для обо-

значения взаимопомощи — пособка. однако этот реципрокный круговорот

1 здесь и далее я использую термин «информанты» как исторический, существовав-
ший в обиходе исследователей севера XX века.

2 см. о дружеских отношениях между исследователями и их «информантами» в: [Gay
Y Blasco, De La Cruz Hernández 2012].

3 см. социологическую интерпретацию дружеских отношений как практик обмена
в: [Хархордин 2009].
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продолжал ся и после поля, когда исследователи и их «информанты» обме ни -

вались письмами, посылками с вещами и могли передавать деньги (о письмах,

включенных в реципрокный обмен, см.: [Besnier 1995]). логика письма, требу -

ющая ответа от адресата, пересекалась с логикой реципрокности, требующей

отдачи в будущем, что помогало поддерживать реципрокный диалог на рассто -

янии и во времени через письма. Как будет показано в этой статье, включен-

ность исследователей или даже советского политического активиста в жизнь

сообщест ва и реципрокные сети позволяла в какой-то степени нивелировать

существовавшие формы эпистемического, социального и экономического не-

равенства, в том числе и через письма, которые делали исследователей зави-

симыми от знания их «информантов», а тех, в свою очередь, от социальных

дивидендов от общения со «столичными» учеными.

описывая этот реципрокный обмен, стоит сказать, что он, конечно, был

погружен в советскую действительность. Это заметно и по терминам, вошед-

шим в нганасанский язык: почта и письмо, которые были заимствованы из

русского и отсылают к элементам государственной инфраструктуры (см. кон-

текст употребления в [Момде, арон 1992: 47—50]). но наряду с ними продол-

жили существование и другие, как, например, нганасанский термин хоз̌үр для

обозначения писем, а также термин говорки падерка, который прежде всего

отсылал к письмам на бересте — практике, существовавшей на Таймыре и,

шире, — в сибири, задолго до русской колонизации. советской в этой комму-

никации была и включенность исследователей и нганасан в советские инсти-

туты знания и власти, о чем подробнее будет написано ниже, а также само зна-

ние о советской действительности, передававшееся в том числе через письма.

рассматриваемая в этой работе переписка затрагивает приблизительно

тридцать лет советской истории: с конца 1930-х до начала 1970-х. Письма, о ко-

торых пойдет речь ниже, были отобраны и сохранены исследователями и по-

пали в их архивы или публикации, поэтому среди них число писем, отправ-

ленных на Таймыр самими исследователями, относительно невелико. Можно

предположить, что эти письма имеют нечеткую границу между частной и пуб-

личной сферами в силу их включенности в практики обмена, которые могли

происходить среди более чем двух участников. Более того, попадая в архивы,

письма становятся доступными другим исследователям. работая с архивными

письмами, я стараюсь решать этическую проблему приватности переписки,

цитируя исключительно информацию на профессиональные темы (см. также:

[арзютов и др. 2024; Михайлин, Беляева 2016; Nader 2020]).

герои настоящей статьи — знатоки нганасанской культуры и языка и со-

ветские просветитель, этнограф и лингвист. Материалы их переписки, взятые

для анализа в этом исследовании, я сгруппировала следующим образом. Пер-

вая группа документов — это опубликованные дневники и заметки заведую-

щей Красным чумом4 амалии Хазанович за 1937 год, описывающие отноше-

ния с ее проводником, членом кочевого совета, а затем председателем колхоза

Васептэ асян ду, а также отправленные Хазанович в конце 1960-х годов письма

внучки Васептэ Даши5 Купчик. Вторая группа — письмо приблизительно конца

4 Красный чум — передвижной агитационно-образовательный пункт.
5 здесь и далее при указании Даши Купчик используется уменьшительное имя Даша,

которым она подписывала свои письма и которое, вероятно, было русифицирован-
ной версией ее нганасанского имени Дяси.
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1950-х — начала 1960-х годов от бывшего председателя колхоза и оленевода

нумаку чунанчара к советскому этнографу Борису Долгих, а также полевые

дневники этно графа из экспедиций 1938 и 1957 годов. Третья группа — письма

между соста вителем нганасанского словаря александром челеевичем Момде,

его супру гой анной Момде и лингвистом натальей Терещенко во время их со-

вместной работы над записью и переводом нганасанских фольклорных текстов

в кон це 1960-х годов. Эти три группы писем и сопутствующих дневниковых за-

писей формируют структуру моей статьи. совмещая обсужденные выше теоре -

тические установки современной антропологии и результаты исследования

нганасанских и таймырских представлений о реципрокности, я фокусируюсь

на трех сюжетах: 1) переписке, показывающей реализацию советского модер-

ного проекта по отношению к коренным народам севера через личные отно-

шения и охватывающей несколько десятилетий (переписка асянду — Куп-

чик — Хазанович); 2) переписке как форме экономического обмена (письма

чуначара к Долгих, а также Момде и Терещенко); 3) переписке как построе-

нию равного интеллектуального диалога (преимущественно письма Момде и

Терещенко). В этой статье для меня также важен подход к переписке как спо-

собу передачи советских ценностей в форме реципрокного ответа (письма Куп-

чик — Хазанович, Терещенко — Момде).

Васептэ асянду, Даша Купчик и амалия Хазанович

В конце своей книги 1983 года — очередного переиздания таймырских дневни -

ков — амалия Хазанович, заведующая Красным чумом в Таймырской тунд ре,

кочевавшая около шести месяцев с семьей нганасана Васептэ асянду в 1937 го ду,

публикует письмо:

Пишет вам Даша Купчик, дочь Хонгэ и ачептэ. Когда я училась в школе, я много

слыхала о вас от мамы и папы, особенно от дедушки асянду Васептэ… Почтальон

принес ваше письмо дедушке асянду. но наш Васептэ умер, и я решила вскрыть

письмо.

Все обрадовались, когда узнали, что письмо от вас. Мама сказала: «Много лет

прошло. ама — Красный чум — нас помнит, напиши ей, пусть приезжает к нам»

[Хазанович 1983: 201].

Далее в опубликованном письме Даша Купчик рассказывает о Васептэ асянду

и его родственниках, о своей учебе в медицинском институте в Красноярске,

жизни колхоза, современных квартирах, радио, массовых праздниках, обуче-

нии молодых нганасан в школах. Приведя это письмо в своей книге, Хазанович

сопровождает его следующим комментарием: «чувство радости и гордости за

этот маленький народ охватили меня. нганасанка изучает философию!» [Там

же: 202]. Этот эмоциональный комментарий — реакция Хазанович на резуль-

таты собственной работы по ликвидации безграмотности в таймырской тундре

в 1930-е годы. То, что начиналось как проектирование советского будущего,

к 1960-м годам превратилось в «новую жизнь» в тундре. частным примером

эффективности этой программы было проникновение письменных практик

в повседневную жизнь нганасан, что показывало само это письмо. При этом

изучение философии могло казаться Хазанович кульминационной точкой

проекта просвещения.
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«северная эпопея» амалии Хазанович, уроженки Иркутска, началась в де-

кабре 1936 года, когда она, взволнованная новостями о гибели «челюскина», вы -

ражала готовность посвятить себя работе на далеком севере [Там же: 1]. начала

она свою работу в Красном чуме с долганами, но вскоре узнала об их со се дях —

нганасанах от ленинградского этнографа, уроженца якутии андрея Попова [Там

же: 49—52; Хазанович 1939: 10—12]. ее работа как заведующей Красным чумом

предполагала среди прочего борьбу с неграмотностью [Плисо ва 2018: 171], кото -

рая была осно вана на идеологии превосходства письменного языка. Хотя этот

процесс сопро вождался политикой коренизации (поддержания кадров из числа

коренного населения), ликбез предполагал не столько поддержание языкового

разнообразия и множественных форм коммуникации, сколько создание стан-

дартизированных форм местных языков (см.: [Ferguson 2017; Grenoble 2003;

Sira gusa 2018]). на Таймыре, помимо множества диалектов и говоров языков

коренного населения, был распространен пиджин говорка, который мог воспри-

ниматься носителями стандартного русского языка как «ломаный» русский,

требующий «исправления» [Урманчиева 2010; Хелимский 1987; Stern 2006].

Это языковое разнообразие заметно и в опубликованных дневниках Хазанович6.

на одном из долганских станков7, Исаевском, она встретила нганасана Ва-

септэ асянду, члена Вадеево-нганасанского кочевого совета, деда упомянутой

выше Даши Кучик, куда тот приезжал рассматривать журнальные иллюстра-

ции и слушать патефонные пластинки. Хазанович помогла ему получить заем,

а также произвела расчеты по перевозкам [Хазанович 1983: 52], что, вероятно,

помогло ей уговорить асянду взять ее в свое кочевье: «Ты член кочевого совета,

передовой человек, должен первый показать пример и взять с собой на кочевье

учителя. а польза будет большая, сам потом увидишь» [Хазанович 1939: 12].

В апреле 1937 года асянду взял Хазанович в кочевой маршрут своей семьи, то

есть стал ее проводником. он был основным, а возможно, и единственным уче-

ником Хазанович на стойбище. его категорическим условием было: «я старший

в стойбище начальник, я буду учиться… Молодые не будут учиться. нгана сан

такая вера» [Там же: 26]. за полгода работы с семьей Васептэ асянду амалия

Хазанович обучала его русскому письму, а всех жителей стойбища — «гигиени -

ческим» практикам, играла с детьми в мяч, рассказывала о жизни в советском

союзе, проводила собрания в честь советских праздников. за это время она

сблизилась с жителями стойбища. обучение русской грамоте вместе с совет-

ским просвещением здесь важно для понимания письма Даши Купчик, напи-

санного на стандартном русском языке, и той эмоциональной реакции, которую

оно вызвало у Хазанович. Важен также и подход Хазанович к реализации со-

ветского модерного проекта через обмен знанием на повседневном уровне: 

Меня прислали сюда жить с вами вместе, работать с вами вместе. Буду спраши-

вать у вас, чего я не знаю, а вы все хорошо знаете: какая земля, по которой вы ар-

гишите (кочуете), какие реки, озера встречать будем, какая рыба есть здесь, как

постели выделывать, ну про всякую нганасанскую работу, которую я не знаю. а я

буду учить вас грамоте, буду рассказывать о людях с Большой земли, о советской

6 Известно также, что Хазанович, будучи в тундре, отправляла своим «информантам»
письма на бересте (падерка), используя пиктографическое письмо, а не алфавит,
для передачи сообщения [Хазанович 1939: 17—18; 1983: 68].

7 стоянка-стойбище на зимнем оленьем тракте от Дудинки до Хатанги [Дьяченко
2017: 74].
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власти, о новом законе — сталинской Конституции, о партии, о комсомоле, о кол-

хозах, о пароходах и разных машинах [Там же: 20].

Упорство Хазанович в достижении своей цивилизаторской миссии, насколь -

ко мы можем судить по документам, не встретило протеста, как это бывало

с просветителями, пытавшимися взаимодействовать с нганасанами в 1935 и

1936 годы [Там же: 11]8. И даже наоборот. Вот как о ней говорил Васептэ асянду

на привычной для него говорке (его слова передает Хазанович в своих опуб-

ликованных дневниках): «“Ты беда умный человек, сила большая у тебя, буд -

то не баба, а мужик ты. Век одну, самую правильную говорку гоняешь”. “силь-

ная баба” в устах Васепте звучала как признание моего авторитета» [Там же:

45—46]. насколько признание статуса Хазанович нганасанами соответствует

действительности, сказать трудно, но оно повторялось и в более поздних пуб-

ликациях уже биографов Хазанович [чукова 1990: 57], а также в архивном ори-

гинале письма Даши Купчик: «Пишу письмо не только от себя, но и от нгана-

санского народа. они меня попросили написать Вам письмо… нганасаны

говорят ама четоа няга Ӈанаса [ама — хороший человек]. Передают большой

привет и желают долгих лет жизни»9. Этот вероятный успех был не столько

победой «советского» над «отсталостью», сколько коммуникативным успехом

Хазанович, которая, проведя много лет в таймырской тундре и поняв многое

в социальных и экономических отношениях внутри местных сообществ, смог -

ла доказать важность и нужность собственного присутствия и, как следствие,

оправдать приход советской власти на Таймыр.

Более того, история амалии Хазанович и асянду Васептэ также показывает,

что члены местных сообществ, знакомясь с приезжими просветителями и уче-

ными, уже были включены в советскую систему управления на местах и, со-

трудничая с ними, получали дополнительные социальные дивиденды. Васептэ

асянду был членом кочевого совета и на первой встрече с Хазанович говорил

о весеннем плане грузоперевозок [Там же: 12]. она обращалась к нему: «Ты хо-

рошо знаешь русское слово, ты член кочевого совета, самый большой началь-

ник здесь» [Там же: 20]. Кочевание с Хазанович, ее деятельность по советскому

просвещению и изменению жизни в тундре как заведующей Красным чумом

повлияли на асянду, который, во многом благодаря этому влиянию, стал пред-

седателем правления промыслово-охотничьего товарищества «Путь Ильича»,

собрание по организации которого проводила сама Хазанович [Там же: 47].

В поздней редакции своих дневников амалия Хазанович описывает встре -

чу и диалог с Васептэ асянду на Таймыре по прошествии многих лет (за деся-

тилетие до письма Даши Купчик):

— Как живешь? я тебя более десяти лет не смотрел, а ты, однако, совсем не

менялась, пошто так? …

— Васептэ, ты лучше расскажи, как сам живешь, как здоровье?

— я живу трудно. Колхоз работа большая: план пушнины большой, опять

рыбы. оленей надо беречь… Тебя хорошо помнят. Век спрашивают, быват, я тебя

8 ср. также с более поздними случаями отторжения такой политики со стороны чук-
чей [Михайлова 2015].

9 российский государственный архив экономики (ргаЭ). Ф. 682. оп. 1. Д. 43. л. 22,
22 об. Хазанович амалия Михайловна — метеоролог. 1912—1986. Письма от Д. Куп-
чик. 1964—1971. Письмо от 9 мая 1964 года.
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видал. Теперь всем скажу: видал, близко видал. Ты почему нас забыла, не едешь

к нам? Приезжай, гостевать будешь, сама всех посмотришь [Хазанович 1983: 200].

Прощаясь с асянду, Хазанович дала ему свой адрес на случай, если он будет

в Москве, и пригласила в гости, используя конструкцию говорки: «бывает»,

«быват» (может быть): «Бывает, в Москву прилетишь, обязательно заходи»

[Там же]. До Москвы асянду не доехал, но адрес, по всей видимости, оказался

полезным для дальнейших писем уже его внучки Даши Купчик, с цитаты из

которых я и начала эту часть статьи. При этом следует отметить, что Хазанович

значительно отредактировала письма Купчик, соединив вместе несколько пи-

сем, которая та писала Хазанович в течение восьми лет с 1964 по 1971 год10.

В обобщенном опубликованном письме Хазанович собрала факты, которые

были важны в первую очередь ей самой: близкие отношения с нганасанами,

влияние ее работы на образовательные проекты на Таймыре и новый совет-

ский быт тех, кто уже перешел на оседлый образ жизни. Этим «письмом» она

как бы подводила итоги своей работы в 1930-е годы.

опубликованное Хазанович письмо Даши Купчик вобрало в себя более чем

тридцатилетнюю историю советского проекта с его видением будущего в по-

пытке изменить жизнь коренных народов севера. на уровне же личных ком-

муникаций советский проект реализовывался через близкие отношения совет-

ских активистов с коренными жителями тундры, сопровождавшиеся обме ном

знанием и эмоциями, в том числе и в письмах. через эмоциональную состав -

ляющую может быть рассмотрен и памятник Хазанович конца 1980-х годов

в таймырском поселке новая в виде конической стелы с надписью:

Мы пришли к тебе, ама, нганасаны — твои друзья,

нам отцы передали, что должна ты вернуться сюда.

Мы хотим твои мысли превратить в добрый долгий рассказ,

на санях наших быстрых унести твой последний наказ11.

Этот памятник, как и его послание, также встраивается в цепочку реципрок-

ных отношений. Фразы «вернуться сюда» и «твой последний наказ» отсыла -

ют к последней «отдаче» Хазанович полю: урна с прахом инструктора Крас-

ного чума была отправлена на Таймыр и на вертолете повторила маршрут ее

аргиша-кочевья с нганасанами над таймырской тундрой, затем была поме-

щена в нишу этого памятника [чукова 1990: 62].

нумаку чунанчар и Борис Долгих

В архиве советского этнографа Бориса осиповича Долгих хранится письмо

от нганасана нумаку чунанчара12, написанное карандашом на двух пожел -

тевших тетрадных листах и датированное предположительно концом 1950—

1960-х годов:

10 Там же.
11 см.: [чукова 1990: 62], а также: Поездка в новую. 2021. 22 марта // https://хатанга.

рф/novosti/284-poezdka-v-novuyu.html (дата обращения: 10.08.2024).
12 научный архив Института этнологии и антропологии российской академии наук

(на ИЭа ран). Фонд Долгих. Папка 2.
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здравствуйте, мой найлучший друг Борис осипович. с приветом к вам нумаку.

я нашел то, что вы искали (дяли13), по нашему (сатари бонга дяли14) я его нашел

на берегу, его редко находят люди. я его нашел 8 августа.

_____________________________________________________

я еще забыл вам сказать о так как жили люди, прошлые времена.

Быль → (написано на полях, за линией красной строки. — М.М.) раньше

жили люди, у них не было пищи, ничего. И таки помирают. Кто остовался живым,

тот шаманил шаман, на добичи пищи...15.

_______________________________________________________

Борис если вы даёте деньги то пошлите с егором.

я рассказал вам (Быль)16

несмотря на неопределенность даты письма, оно позволяет мне все-таки рас-

смотреть контекст реципрокного диалога между исследователем и его «инфор-

мантом». написанное явно после окончания полевых исследований, письмо

показывает, что интеллектуальные и экономические отношения, возникшие,

как будет показано ниже, в поле, продолжались и после него. Передача денег

за информацию или вещи через запрос в письме как часть реципрокного диа-

лога будет в центре моего анализа в этой части статьи.

Прежде чем перейти к собственно анализу, отмечу, что, как и в истории

с письмами, отправленными амалии Хазанович, мы наблюдаем, как местные

корреспонденты умело использовали несколько языков: русский стандартный

язык, нганасанские термины для обозначения традиционных вещей или для

описания отношений (как в письме Купчик), а также говорку при пересказе

«были». При чтении «были» сперва возникает ощущение, что в тексте есть

ошибки, но чунанчар скорее сохраняет особенности устной речи на пиджине,

например используя фразу «таки помирают», что показывает его чувствитель-

ность к языковым регистрам и переключение между ними.

отношения между Борисом Долгих и нумаку чунанчаром начались по

край ней мере с 1938 года, когда чунанчар был проводником Долгих во время

экспедиции17. К этому времени Долгих уже был довольно опытным полевым

иссле дователем (см. его биографию: [Вайнштейн 2002]) после участия в прове -

дении первой приполярной переписи 1926 и 1927 годов, собиравшей сведения

о социально-экономическом положении жителей отдаленных районов сиби ри

[андерсон 2005]. одной из основных задач переписи был сбор информации об

этнической идентичности населения севера с целью выстраивания дальнейшей

национальной политики (см.: [Хирш 2022]). государственный статист Борис

13 Дялы (нганасан.) — круглая подвеска, украшение [Костеркина и др. 2001: 54].
14 сатара-бонка (нганасан.) — Песцовая нора. название одной из «поколок» на реке

Таймыра — «постоянных мест переправы через реку вплавь диких оленей, где нга-
насаны кололи этих животных копьями с челноков» [Долгих, Файнберг 1960: 16].

15 Далее следует история о том, как шаман сначала сказал людям смешивать снег с во-
дой, чтобы получать жир. но без шамана это превращение не работало. После этого
шаман сказал людям ловить куропаток. с тех пор охотники сами находят добычу.

16 сохранены орфография и пунктуация оригинала.
17 Красноярский краевой краеведческий музей (КККМ). о/ф 7886/216. Долгих Б.о.

Дневник поездки 1938—1939 года. Тетрадь 9. 31.08.1938—07.10.1938. л. 35. 25 сен-
тября 1938 года.
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Долгих, увлекшийся сложностью этнической мозаики сиби ри, превратился из

переписчика в крупного сибирского этнографа и собрал в 1920—1930-е годы

огром ный корпус материалов для своих будущих работ по этническому составу

и этнической истории народов севера и сибири [Долгих 1929; 1949; 1960].

Этнографическая экспедиция Бориса Долгих 1938 года, где он сблизился

с чунанчаром, была во многом продолжением его этноисторических увлече-

ний 1920-х годов. он интересовался фольклорными текстами и их жанровыми

особенностями, целенаправленно ездил от стойбища к стойбищу в поиске

«сказок» и «легенд». запись из дневника этнографа от 8 октября 1938 года:

«Пошел в чум Кими и Тоно. Там насилу достал 4 плохоньких сказки, затем

вернулся обратно. Вечером Полемптэ сын Дюрюкири (неразборчиво. — M.М.)

рассказал прекрасную легенду оленекского типа через переводчика нере»18.

Вероятно, Долгих характеризует сказки как «плохонькие», потому что они не

давали ему достаточно информации для реконструкции прошлого нганасан,

в отличие от «прекрасных» легенд, которые он мог использовать для «восста-

новления» исторических событий.

зная об увлечении Долгих историческими нарративами, нумаку чунанчар

не случайно использует термин «быль» в письме для классификации своего

небольшого и, возможно, недостаточно информативного текста. Тем самым

он продолжал «удаленно» помогать Долгих в сборе и классификации матери -

ала по миграциям нганасан в период до российской колониальной экспансии

на Таймыр в XVII веке [Долгих 1960: 133]. Краткость записи «были» в пись -

 ме чунанчара может быть объяснена тем, что он не был большим знатоком

фольклора, работая председателем местного колхоза, что и сделало его одним

из проводников Долгих. Вот как о нем отзывался коллега Долгих, ездивший

с ним в экспедиции, лев Файнберг: 

часто к нам заходил и нумаку чунанчар, симпатичный старик с добрыми гла-

зами и неизменной трубкой в зубах. В отличие от атакая [Турдагина], он неважно

разбирался в фольклоре19, но зато мог досконально рассказать об организации

колхоза у нганасан, первым председателем которого он когда-то был [Файнберг

1962: 428—429].

обращение Долгих к председателю колхоза стать проводником в полевых

иссле дованиях сначала в 1938 году и позже в 1950-е, вероятно, было неслучай-

ным. репрессированный в 1929 году и отбывший четырехлетнюю ссылку Дол-

гих, возможно, выбирал «официальный» путь вхождения в поле, чтобы обезо -

пасить себя. Взамен он делился с нумаку чунанчаром «правильным» знанием

о советских вождях, что было полезно для построения советской карьеры. за-

пись в полевом дневнике Долгих от 28 сентября 1938 года: «еду рядом с ну-

маку, он расспрашивает о биографии ленина и сталина. Когда они родились.

Когда умер ленин. отчего он умер. Проверяет свои данные о гражданской

войне»20.

18 Там же. л. 1.
19 Тем не менее 16 августа 1961 года Долгих записал от нумаку чунанчара два неболь-

ших повествования в поселке Усть-Боганида под заголовками «глупый Хосю» и
«Шаман надя-нюо» (см.: на ИЭа ран. Фонд Долгих. Папка 2).

20 КККМ. о/ф 7886/216. Долгих Б.о. Дневник поездки 1938—1939 года. Тетрадь 9.
31.08.1938—07.10.1938. л. 47. 28 сентября 1938 года. 
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В архивных материалах экспедиции 1957 года есть также указание, что чу-

нанчар был не только проводником, но вместе с другими нганасанами был во-

влечен в планирование хода экспедиции21. Это лишь один фрагмент из днев-

ника Бориса Долгих (запись 2 августа 1957 года): «Беседовал с нумаку, ере и

Дюдуме о задачах, стоящих перед нашей экспедицией (новое и старое22), по-

дарил нумаку трубку»23. Подаренная одному лишь нумаку трубка из Москвы

могла означать более близкие отношения между ними, которые сложились

еще в предыдущих экспедициях этнографа. Долгих, конечно, знал, что кури-

тельные трубки были важным элементом нганасанской повседневности и сим-

волической культуры [Попов 1936: 28, 33]. Вероятно, совместная работа, обмен

подарками и взаимная помощь стали тем важным обстоятельством, которые

сделали Долгих «наилучшим другом» для чунанчара, как тот обращается

к нему в письме. Коллеги Долгих вспоминали, что нумаку чунанчар действи-

тельно считал Долгих близким человеком и, зная о скором приезде этнографа,

мог подолгу ждать его у берега реки [любовцев, симченко 1968: 209—210]24.

Вернемся к письму. Как человек, знавший интересы Долгих и его полевые

практики, он, вероятно, осознавал важность этнографической «были» и ин-

формации о вещах25 для Долгих. Вероятно, это знание и дружеские отношения

с этнографом позволили ему поднять вопрос об оплате. стоит сказать, что сам

Долгих в своих экспедициях в 1930-е годы с прилежностью бухгалтера доку-

ментировал финансовые расходы, среди статей которых была и оплата «за

сказки», что составляло почти десятую часть его экспедиционного бюджета26.

Продолжал он это делать и позже, в 1958 году27, что говорит об устоявшейся

практике экономических отношений между этнографом и его «информан-

тами», а позже и корреспондентами.

с одной стороны, мы можем интерпретировать эти отношения как пре -

вращение местных нарративов и традиционных вещей в ликвидный товар на

возникшем рынке отношений между исследователями и «информантами»,

несмотря на то что этот рынок функционировал внутри социалистической эко-

номики. с другой стороны, стоит иметь в виду, что практика одаривания ска-

зителя или же выделения на него пая, например после охоты, была широко

распространена среди сибирских охотников. В обеих логиках вопрос об оплате

со стороны нумаку чунанчара, был вполне легитимен.

несмотря на присутствие прямого экономического обмена в полевой прак-

тике советских этнографов, мне бы хотелось рассмотреть просьбу денег в кон-

тексте письма как встроенную в более широкий реципрокный обмен и институт

взаимопомощи. Это подтверждают полевые наблюдения сибирских антро поло -

гов. Джон зайкер, работавший на Таймыре в 1990-е годы, пишет о практиках

неформального обмена и взаимопомощи у долган и нганасан в среде друзей

21 на ИЭа ран. Ф. 44. оп. 3. Д. 1063. северная экспедиция. Таймырский отряд. Дол-
гих Б.о. Дневник № 1. 31.07.1957—25.08.1957. л. 2 об.

22 сравнивать новый и старый быт.
23 Там же. л. 3 об.
24 см. также дневниковую запись самого Долгих: Там же. л. 2 об.
25 Возможно, артефакт «дяли» также был передан Долгих вместе с письмом.
26 КККМ. о/ф 7886/216. Тетрадь 9. 31.08.1938—07.10.1938. л. 88. Долгих Б.о. Дневник

поездки 1938—1939 года. 6 октября 1938 года.
27 на ИЭа ран. Ф. 44. оп. 3. Д. 1063. л. 99—100. северная экспедиция. Таймырский

отряд. Долгих Б.о. Дневник № 1. 31.07.1957—25.08.1957. 



55

Письма после поля...

или родственников через распределение добытого мяса и рыбы, помощи день-

гами или услугами [Ziker 2002: 120]. ненецкий антрополог елизавета яптик

отмечает, что обмен оленя на нарту приобретает черты дарообмена в случае

близких отношений участников акта обмена. Эта же логика работает и при за-

мещении объектов натурального обмена деньгами. Так, покупка у знакомого

продавца может быть осуществлена по более низкой цене или даже в долг

[япти к 2023: 97]. Упоминание денег в письме нумаку чунанчара также мо -

жет быть рассмотрено с точки зрения института взаимопомощи между сбли-

зившимися людьми. автор письма не устанавливает сумму, которую просит,

и напря мую не связывает деньги с «былью» или артефактами. «если вы дае -

те деньги» может означать, что если в качестве реципрокного ответа этно -

граф выбирает деньги, то их нужно будет послать с человеком, упомянутым

в письме.

Эта многослойная история достаточно скупого письма нумаку чунанча ра

Борису Долгих открывает перед читателем зафиксированное в письменной

фор ме сложное переплетение социальных и экономических отношений как

внутри коренных сообществ на Таймыре, так и с приезжими этнографами

в рецип рокном диалоге. Вовлеченность в экономические обмены, а также

присут ствие государства в отношениях между исследователями и членами

сообщест в, которые зачастую невидимы в опубликованных текстах советских

этно графов, раскрывается в уцелевших фрагментах переписки или кратких

технических записях, как правило, сохранившихся на последних страницах

полевых дневников.

александр и анна Момде и наталья Терещенко

В архиве лингвиста натальи Митрофановны Терещенко, известной своими

многочисленными работами по ненецкому и нганасанскому языкам и фольк-

лору, сохранилось несколько писем, полученных ею от нганасан, а также копий

ее ответных писем. обмен этими письмами происходил, когда Терещенко уже

прекратила свою активную полевую работу28 и обрабатывала полевые записи

прошлых лет, превращая их в академические статьи и монографии. Эта транс-

формация полевых материалов в академические тексты, которую я обсуж дала

в самом начале статьи, зачастую нивелировала голоса из поля. однако сохра-

нившиеся письма после поля позволяют увидеть, насколько точность лингвис -

тического перевода и интерпретации текстов лежали на плечах не только линг -

вистов, но и их «информантов», а точнее — корреспондентов. Вмес те с этим

они показывают роль переписки в темпоральном и пространственном расши-

рении поля, в котором исходное властное неравенство постепенно перерастало

в более сложные отношения взаимных симпатий и даже зависимости.

28 Во время полевой работы на Таймыре в 1961 и 1962 годах по составлению грамма-
тики нганасанского языка наталья Терещенко уже работала с александром Момде,
уточняя фонемный состав языка по произношению своего «информанта» [Тере-
щенко 1979: 26], а также с упомянутой выше Дашей Купчик, которая взамен училась
у Терещенко письменной записи нганасанского языка: «Буквы на нганасанском язы -
ке знаю. Их узнала от наталии Митрофановны черещенко (так в тексте. — М.М.)…»
(ргаЭ. Ф. 682. оп. 1. Д. 43. л. 22 — 22 об. Письмо Даши Купчик к амалии Хазанович
от 9 мая 1964 года).
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В архиве Терещенко хранится несколько сказок на нганасанском языке,

в том числе полученных, вероятно, по почте. Переписка между семьей алек -

санд ра и анны Момде и Терещенко представляет собой фрагмент долгого

письменного диалога на профессиональные темы с уточнением переводов и

терминоло гии в этих сказках29. Этот диалог также раскрывает многослойность

полувековой истории образования коренных народов севера и сибири в Ин-

ституте народов севера (основан в 1925 году) при Педагогическом институте

имени а.И. герцена в ленинграде, внутри которого формировалась «север -

ная интеллигенция», где Терещенко работала в 1930-е годы, а Момде учился

в 1960-х годах, вероятно, по протекции и рекомендации Терещенко30, но был

призван в армию. После демобилизации он ушел из института, но продолжил

работу с нганасанским языком и сбором фольклора в тесном контакте с Тере-

щенко и стал автором словарей нганасанского языка [Костеркина и др. 2001;

Момде, арон 1992] и создателем рубрики на нганасанском языке в газете «со-

ветский Таймыр»31.

Бывшие студенты Института народов севера продолжали поддерживать

отношения с преподавателями, выступая для последних своеобразным «бли-

жайшим полем», по выражению лингвиста Марины люблинской [люблин-

ская 2006]. История Момде и Терещенко может служить иллюстрацией отно-

шений такого рода, несмотря на то что Терещенко и не была его формальным

учителем. Идея «ближайшего поля» в нашем случае может быть рассмотрена

и как близкие отношения исследователей и «информантов», проявлявшиеся

в эмоциональной поддержке в письмах, о которой будет сказано ниже, и со-

вместном проживании во время работы с языковым материалом32. Этот ис -

торический и биографический контекст позволяет лучше понять переписку

Тере щенко и Момде как письменный диалог учителя и ученика, в котором пе-

редача знания перестает быть однонаправленным вектором, и знания ученика

оказываются очень важны для учителя в том числе для публикации моногра-

фии по грамматике нганасанского языка [Терещенко 1979].

В этой переписке работа шла над корпусом сказок, которые должны были

быть опубликованы приложением к книге, возможно, к упомянутой грамма-

тике, но так и не были опубликованы: «К книжке приложим самые интерес-

ные сказочки и словарик. Тогда будет хорошая работа, и от нас с тобой оста-

нется какая-то память — не зря проживем на свете»33. Для этого постараемся

реконструировать ход этой работы. сначала александр Момде прислал текст

сказки на нганасанском языке в рукописи, наталья Терещенко ее перепеча-

тала и попросила добавить перевод, проверить текст и обратить внимание на

расстановку специальных фонетических знаков:

29 нельзя исключать, что часть из этих писем были неотправленными черновиками.
30 наталья Терещенко познакомилась с александром Момде, когда тот учился в

10-м клас  се школы поселка Волочанка на Таймыре. с тех пор он стал ее «инфор-
мантом», позже в этой роли стала выступать и его жена анна алексеевна Момде
[люблинская 2002: 564].

31 родная речь. Ӈэтумямыә сиәде // советский Таймыр. 1993. 4 августа.
32 В конце 1970-х годов семья Момде жила у натальи Терещенко в ленинграде во вре -

мя ра боты над грамматикой нганасанского языка (личное сообщение Марины люб -
лин ской).

33 Институт лингвистических исследований российской академии наук (ИлИ ран).
Фонд Терещенко. оп. 1. Д. 62. л. 47. Письмо от 5 мая 1969 года.



57

Письма после поля...

саша! Посылаю тебе твою сказочку. она очень интересная и записана хорошо.

но в ней нигде не поставлены «перевертки»34, почти нет гортанных смычных.

я их наставила много, возможно и там, где не надо. Мне трудно отделить диф -

тон ги от двух гласных, разделенных гортанным. наверное, есть невыправленные

опечатки. В общем, проверь, пожалуйста, самым внимательным образом и ис-

правь все, что надо.

К сказке надо дать точный перевод, по возможности переведя каждое слово.

Там, где будет получаться непонятно, в скобках надо дать перевод по смыслу…

Впрочем, ты ведь сам хорошо знаешь, как надо делать35.

работа над сказкой растянулась на долгий период и стала одной из главных

тем переписки, сопровождаемой просьбами тщательной перепроверки: «се-

годня получила сразу три твоих письма. Пишешь, что не проверил в сказке

“перевертки” и “лягушки”. а ведь это очень важно. Посылаю тебе текст обрат -

но»36. ожидание писем беспокоило Терещенко: «очень долго идет почта даже

авио (sic!). отправила я свое письмо 14 февраля. следовательно, в оба конца

ровно месяц. Вот это космическая скорость!»37, — поэтому она давала инструк-

ции на случай перебоев в почтовой логистике: «если будет плохо ходить поч -

та, пожалуйста, работай самостоятельно. запиши старательно две-три сказки

(сколько успеешь) с точным обозначением звуков и с дословным переводом

на русский язык (где надо, с пояснениями)»38.

отвечая на запросы лингвиста, порой александру и анне Момде приходи-

лось проводить самостоятельный анализ материалов и полевые исследования

среди своих родственников и знакомых. например, сравнивать этноботаниче-

скую терминологию русского и нганасанского языков при переводе русского

текста на нганасанский. Момде писал: «…некоторые слова не переводятся, на-

пример... “толстым вязом” — такого дерева у нас нет, и, следовательно, и пере -

вода нет. написал дербайка’’а муӈку — толстое дерево»39. схожий эпистоляр-

ный прием использовался Терещенко при запросе описаний нганасанской

системы родства и имянаречения, информация о которой была использована

в работе об именах нганасан [Терещенко 1971]40.

Помимо профессиональной работы над языковыми материалами, этим

письмам сопутствовал обмен. Из письма мы узнаем, что, как и в случае с труб-

кой, подаренной Долгих чуначару, наталья Терещенко отправляла вещи, нуж-

ные на севере, такие как солнцезащитные очки41 или ручки: «Хорошо, что ты

доволен ручками. солнечные очки вышлю в ближайшие дни. Кажется, они

34 В письмах используются два термина — «перевертки» и «лягушки», которые, по
всей видимости, относятся к специальным фонемам нганасанского языка, таким
как ә, ӈ, или ӡ. Текст на нганасанском языке лингвист набирала на обычной ма-
шинке, а специальные фонемы проставляла ручкой.

35 ИлИ ран. Фонд Терещенко. оп. 1. Д. 62. л. 46. Письмо от 14 марта 1969 года.
36 Там же. л. 47. Письмо от 5 мая 1969 года.
37 Там же. л. 45. Письмо от 14 марта 1969 года.
38 Там же. л. 47. Письмо от 5 мая 1969 года.
39 ИлИ ран. Фонд Терещенко. оп. 1. Д. 59. л. 9. «“лисичка”. Перевод сказки на не-

нецкий и нганасанский языки».
40 ИлИ ран. Фонд Терещенко. оп. 1. Д. 62. л. 48—52. Письмо от 5 мая 1969 года.
41 отмечу, что традиционно нганасанские охотники использовали очки из кожи, по-

хожие на маску, со вставленными круглыми медными пластинами с горизонталь-
ными прорезями [Попов 1936: 32].
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есть в магазинах»42. солнцезащитные очки были необходимы в заснеженной

тундре при ярком весеннем солнце, а шариковые ручки незадолго до этого за-

пущенные в производство были в дефиците в местных магазинах.

В письмах мы видим и заботливую наставническую риторику, касающуюся

поведения в повседневной профессиональной жизни: «Конечно, у тебя все еще

впереди. но жизнь проходит быстро. не успеешь оглянуться, как уже подошли

зрелые годы, а потом и старость. Поступать обдуманно надо с молодых лет»43;

а также обсуждение эмоций: «не обижайся, я ведь хочу тебе только добра… Во-

обще ничего не следует делать сгоряча. надо спокойно обдумать, а уже потом

принимать решения»44. заканчиваются письма упоминанием супруги анны и

ее помощи в работе над языковыми материалами: «очень рада, что у нас с то-

бой появилась еще помощница. Передай от меня большой привет ане. Думаю,

что мы с ней подружимся»45. обмен благодарностями друг другу за профессио-

нальную работу в публикациях Терещенко и Момде также может быть рассмот-

рен как часть реципрокного диалога [Момде, арон 1992: 3; Терещенко 1979: 13]. 

наталья Терещенко, как Хазанович и Долгих, также не прекращала совет-

ской агитационной деятельности и эмоционально наставляла в письме своего

ученика александра Момде в том, как лучше вести себя в построении профес-

сионального пути после службы в советской армии: «В армии ты зарекомен-

довал себя с самой лучшей стороны. Делай также и на “гражданке”»46; в том

числе на партийной службе: «Бороться с непартийностью в рядах партии не-

обходимо, но только не такими способами (не эмоциональными опрометчи-

выми заявлениями. — М.М.)»47. советская биография александра Момде вклю -

чает в себя и работу в Красном чуме, где он начал интересоваться этнографией

и фольклором нганасан48. обсуждения политической карьеры в письмах, ве-

роятно, повлияли на судьбу и супруги александра — анны Момде, кото рая

была учительницей нганасанского языка в начальной школе и членом КПсс,

а также имела опыт работы инструктором Красного чума в 1960—1970-е годы,

заведующей партийной библиотеки в Волочанке и своей деятельностью за -

служила репутацию ответственного парторга49. спустя многие годы она будет

переосмыслять свой советский опыт, и это станет поводом ее сотрудничества

с ненец ким и финским режиссерами-документалистами анастасией лапсуй и

Маркку лехмускаллио, которые снимут о ней фильм «анна» (1997)50.

*   *   *

В основе настоящей статьи — три истории переписки между исследователями

и их знакомыми-нганасанами. В них мы находим свидетельства диалогов, об-

42 ИлИ ран. Фонд Терещенко. оп. 1. Д. 62. л. 47. Письмо от 5 мая 1969 года.
43 Там же. л. 45. Письмо от 14 марта 1969 года.
44 Там же.
45 Там же.
46 Там же. л. 46. Письмо от 14 марта 1969 года.
47 Там же.
48 Порбина Л. Жила такая пара… // Таймыр. 2013. 30 мая. заметка опубликована

в рубрике «нам пишут».
49 Там же.
50 https://doclisboa.org/2023/en/filmes/anna/ (дата обращения: 27.07.2024).



59

мена знанием и эмоциями, сведения об экономических обменах. однако вни-

мательное прочтение этих позднесоветских писем позволяет понять, насколь -

ко важную (хотя и не всегда очевидную) роль в производстве знания играли

исследуемые представители коренных народов, а их взаимодействие со сто-

личными учеными было встроено в советскую инфраструктуру производства

знания. В литературе, посвященной советскому нациестроительству, фигура

этнографа обычно занимает важное место [андерсон 2004]. При этом, как я по -

казала выше, собеседники-«информанты» этнографов остаются невидимыми,

несмотря на активное участие в организации исследований и поддержании

жизни советских институтов на местах.

Конечно, помощь исследователям, как и вовлеченность «информантов»

в советское государственное управление, не была одинаково обязательной и

повсеместной на протяжении советской истории. николай Вахтин и елена

лярская показывают в своей статье в настоящей подборке, насколько разно-

образными были отношения в сибирском и северном поле в 1920—1930-е го -

ды, а елена Михайлова на примере советского этнографа Варвары Кузнецовой

описывает сопротивление чукчей приезжему исследователю, навязывающему

советские правила поведения и говорения в 1950-е годы [Михайлова 2015]. од-

нако три случая, проанализированные в тексте, дают примеры устойчивых

рецип рокных связей. Из переписки этнографа, лингвиста, советского акти -

виста и их «информантов» нганасан мы можем выявить сложные системы

обме на и взаимных обязательств, которые формируют социальные отношения

во время полевой работы и после ее окончания в условиях разворачивания со-

ветского модерного проекта, социального неравенства и подавления языко-

вого и культурного разнообразия.

реконструируя микроуровень коммуникации, мы можем видеть письма

как сложные инструменты коммуникации, включавшие в себя помимо про-

чего отношения обмена и эмоциональное измерение, а кроме того, преодоле-

вавшие властные асимметрии. Во всех трех историях это особенно заметно на

примере языка, которым пользовались корреспонденты. Письма, в отличие от

публиковавшихся в это же время этнографических работ, содержали большее

языковое разнообразие, поскольку включали в себя отрывки на нганасанском

языке и пиджине говорке. стандартный русский язык выступал в письмах не

языком подавления локальных языков, а средством их описания и передачи

значений слов русскоязычным исследователям, не владеющим нганасанским

языком на уровне их собеседников. Вместе с этим письма были не только од-

ним из инструментов в инфраструктуре производства академического знания,

но и проводниками знания политического. Для представителей коренных на-

родов переписка с исследователями и советскими активистами становилась

в том числе инструментом поддержания престижа и даже построения карьеры,

а вместе с этим адаптации и «выживания» внутри советской системы.

Таким образом, исследование писем на разных уровнях — языка, содержа-

ния, сопутствующих практик обмена и гостевания, а также их включенности

в советскую инфраструктуру — раскрывает те множественные точки пересече-

ния линий жизни исследователей и их собеседников-«информантов», которые

в конечном счете, как пишет Дмитрий арзютов, неотделимы друг от друга в ис-

тории антропологии [Arzyutov 2024].

Письма после поля...



60

Библиография / References

[андерсон 2004] — Андерсон Д.Дж. Б.о. Дол-
гих и Приполярная перепись 1926—
1927 гг. статистика на службе у государ -
ственной этнографии // Этносы сиби ри.
Прошлое. настоящее. Будущее: Мате-
риалы международной научно-практи-
ческой конференции: В 2 ч. ч. 1 / отв.
ред. н.П. Макаров. Красноярск: Красно -
ярский краевой краеведческий музей,
2004. с. 21—40.

(Anderson D.G. B.O. Dolgikh i Pripolyarnaya pe-
repis’ 1926—1927 gg. Statistika na sluzhbe
u gosudarstvennoy etnografii // Etnosy Sibi -
ri. Proshloe. Nastoyashchee. Budushchee:
Materialy mezhdunarodnoy nauchno-prakti -
cheskoy konferentsii: In 2 pts. Pt. 1 / Ed. by
N.P. Makarov. Krasnoyarsk, 2004. P. 21—40.)

[андерсон 2005] — Андерсон Д.Дж. Турухан-
ская экспедиция Приполярной перепи си
1926—27 гг. на перекрестке двух науч ных
традиций // Туруханская экспедиция
Приполярной переписи: этнография
и демография малочисленных народов
се вера: сб. науч. трудов / отв. ред.
Д.Дж. андерсон. Красноярск: Поликор,
2005. с. 7—33.

(Anderson D.G. Turukhanskaya ekspeditsiya Pripo-
lyarnoy perepisi 1926—27 gg. na perekrestke
dvukh nauchnykh traditsiy // Turukhanskaya
ekspeditsiya Pripolyarnoy perepisi: etnogra-
fiya i demografiya malochislennykh narodov
Severa: Sb. nauch. trudov / Ed. by D.G. An-
derson. Krasnoyarsk, 2005. P. 7—33.)

[арзютов, Кан 2013] — Арзютов Д.В., Кан С.А.

Концепция поля и полевой работы в ран-
ней советской этнографии // Этнографи-
ческое обозрение. 2013. № 6. с. 45—68.

(Arzyutov D.V., Kan S.A. Kontseptsiya polya i po-
levoy raboty v ranney sovetskoy etnografii //
Etnograficheskoe obozrenie. 2013. No. 6.
P. 45—68.)

[арзютов и др. 2024] — Арзютов Д., Кан С.,

Сирагуза Л. Res Publica Literaria Фран -
ца Боаса, или как построить трансна-
циональную антропологию с помощью
писем // новое литературное обозре-
ние. 2024. № 189. C. 10—27.

(Arzyutov D., Kan S., Siraguza L. Res Publica Lite-
raria Frantsa Boasa, ili kak postroit’ transna -
tsional’nuyu antropologiyu s pomoshch’yu
pisem // Novoe literaturnoe obozrenie. 2024.
No. 189. P. 10—27.)

[Вайнштейн 2002] — Вайнштейн С.И. судь  ба
Бориса осиповича Долгих — человека,
гражданина, ученого // репрессированные

этнографы / отв. ред. Д.Д. Тумаркин. М.:
Восточная литература, 2002. C. 284—307.

(Vaynshteyn S.I. Sud’ba Borisa Osipovicha Dol-
gikh — cheloveka, grazhdanina, uchenogo //
Repressirovannye etnografy / Ed. by D.D. Tu-
markin. Moscow, 2002. P. 284—307.)

[Долгих 1929] — Долгих Б.О. население полу -
острова Таймыр и прилегающего к нему
района // северная азия. 1929. № 2.
с. 49—76.

(Dolgikh B.O. Naselenie poluostrova Taymyr i pri-
legayushchego k nemu rayona // Severnaya
Aziya. 1929. No. 2. P. 49—76.)

[Долгих 1949] — Долгих Б.О. родовой и племен-
ной состав народностей севера средней
сибири // Краткие сообщения Института
этнографии. 1949. № 5 (1). с. 71—85.

(Dolgikh B.O. Rodovoy i plemennoy sostav narod-
nostey Severa Sredney Sibiri // Kratkie soob -
shcheniya Instituta etnografii. 1949. No. 5 (1).
P. 71—85.)

[Долгих 1960] — Долгих Б.О. родовой и пле-
менной состав населения сибири в XVII в.
М.: Изд-во академии наук ссср, 1960.

(Dolgikh B.O. Rodovoy i plemennoy sostav nase-
leniya Sibiri v XVII v. Moscow, 1960.)

[Долгих, Файнберг 1960] — Долгих Б.О., Файн-

берг Л.А. Таймырские нганасаны // со-
временное хозяйство, культура и быт ма-
лых народов севера / ред. Б.о. Долгих.
М.: Изд-во академии наук ссср, 1960.

(Dolgikh B.O., Faynberg L.A. Taymyrskie ngana-
sany // Sovremennoe khozyaystvo, kul’tura i
byt malykh narodov Severa / Ed. by B.O. Dol -
gikh. Moscow, 1960.)

[Дьяченко 2017] — Дьяченко В.И. «Большая
русская дорога» — территория этнокуль-
турного взаимодействия на Таймыре //
социальные отношения в историко-
культурном ландшафте сибири / отв.
ред. В.н. Давыдов. сПб.: МаЭ ран, 2017.
с. 72—135.

(D’yachenko V.I. “Bol’shaya russkaya doroga” —
territoriya etnokul’turnogo vzaimodeystviya na
Taymyre // Sotsial’nye otnosheniya v istoriko-
kul’turnom landshafte Sibiri / Ed. by V.N. Da-
vydov. Saint Petersburg, 2017. P. 72—135.)

[Костеркина и др. 2001] — Костеркина Н.Т.,

Момде А.Ч., Жданова Т.Ю. словарь нга-
насанско-русский и русско-нганасанский.
около 7000 слов. сПб.: Просвещение,
2001.

(Kosterkina N.T., Momde A.Ch., Zhdanova T.Yu. Slo-
var’ nganasansko-russkiy i russko-nganasan-
skiy. Okolo 7000 slov. Saint Petersburg, 2001.)



61

Письма после поля...

[люблинская 2002] — Люблинская М.Д. нга-
насанская речь // языки мира. Типоло-
гия. Уралистика: Памяти Т. Ждановой.
статьи и воспоминания / ред. В.а. Плун-
гян, а.Ю. Урманчиева. М.: Индрик, 2012.
с. 559—564.

(Lyublinskaya M.D. Nganasanskaya rech’ // Yazy ki
mira. Tipologiya. Uralistika: Pamyati T. Zhdano-
voy. Stat’i i vospominaniya / Ed. by V.A. Plun-
gyan, A.Yu. Urmanchieva. Moscow, 2012.
P. 559—564.)

[люблинская 2006] — Люблинская М.Д. Бли-
жайшее поле (работа со студента ми
Инс) // Материалы II Международно -
го симпозиума по полевой лингвисти ке.
Москва, 23—26 октября 2006 года. М.:
Институт языкознания, 2006. с. 78—79.

(Lyublinskaya M.D. Blizhayshee pole (rabota so stu-
dentami INS) // Materialy II Mezhdunarodnogo
simpoziuma po polevoy lingvistike. Moskva,
23—26 oktyabrya 2006 goda. Moscow, 2006.
P. 78—79.)

[любовцев, симченко 1968] — Любовцев В.,

Симченко Ю. Тундра не любит слабых.
М.: Мысль, 1968.

(Lyubovtsev V., Simchenko Yu. Tundra ne lyubit sla-
bykh. Moscow, 1968.)

[Михайлин, Беляева 2016] — Михайлин В.,

Беляева Г. чужие письма: границы пуб-
личного и приватного в школьном кино
1960-х годов // неприкосновенный за-
пас. 2016. № 2 (82). C. 106—128.

(Mikhaylin V., Belyaeva G. Chuzhie pis’ma: grani tsy
publichnogo i privatnogo v shkol’nom kino
1960-kh godov // Neprikosnovennyy zapas.
2016. No. 2 (82). P. 106—128.)

[Михайлова 2015] — Михайлова Е.А. скита-
ния Варвары Кузнецовой. чукотская
экспедиция Варвары григорьевны Куз-
нецовой. 1948—1951 гг. сПб.: МаЭ ран,
2015.

(Mikhaylova E.A. Skitaniya Varvary Kuznetsovoy.
Chukotskaya ekspeditsiya Varvary Grigor’ev -
ny Kuznetsovoy. 1948—1951 gg. Saint Pe-
tersburg, 2015.)

[Момде, арон 1992] — Момде А.Ч., Арон Н.М.

язык нганасан (русско-нганасанский
разговорник). норильск: Region, 1992.

(Momde A.Ch., Aron N.M. Yazyk nganasan (russko-
nganasanskiy razgovornik). Noril’sk, 1992.)

[Плисова 2018] — Плисова В.В. развитие со-
ветской системы образования в районах
Крайнего севера в 1934—1941 гг. (на мате-
риалах Таймырского архива) // аркти ка
2018: международное сотрудничество,
экология и безопасность, инновационные
технологии и логистика, правовое регу-
лирование, история и современность /
ред. с.а. Трофимова, И.Б. Трофимова,

л.г. гоцко. Красноярск: Краснояр. гос.
аграр. ун-т, 2018. с. 165—173.

(Plisova V.V. Razvitie sovetskoy sistemy obrazova-
niya v rayonakh Kraynego Severa v 1934—
1941 gg. (na materialakh Taymyrskogo Arkhi -
va) // Arktika 2018: mezhdunarodnoe sotrud-
nichestvo, ekologiya i bezopasnost’, innova -
tsionnye tekhnologii i logistika, pravovoe re-
gulirovanie, istoriya i sovremennost’ / Ed. by
S.A. Trofimova, I.B. Trofimova, L.G. Gotsko.
Krasnoyarsk, 2018. P. 165—173.)

[Попов 1936] — Попов А.А. Тавгийцы: Мате-
риалы по этнографии авамских и веде-
евских тавгийцев. М.; л.: Изд-во акаде-
мии наук ссср, 1936.

(Popov A.A. Tavgiytsy: Materialy po etnografii avam-
skikh i vedeevskikh tavgiytsev. Moscow; Le-
ningrad, 1936.)

[Попов 1948] — Попов А.А. нганасаны. Вып. 1.
Материальная культура. М.; л.: Изд-во
ан ссср, 1948.

(Popov A.A. Nganasany. Iss. 1. Material’naya kul’ -
tura. Moscow; Leningrad, 1948.)

[Терещенко 1971] — Терещенко Н.М. личные
имена у нганасанов // Этнография имен /
отв. ред. В.а. никонов, г.г. стратанович.
М.: наука, 1971. C. 40—44.

(Tereshchenko N.M. Lichnye imena u nganasa -
nov // Etnografiya imen / Ed. by V.A. Nikonov,
G.G. Stratanovich. Moscow, 1971. P. 40—44.)

[Терещенко 1979] — Терещенко Н.М. нгана-
санский язык. л.: наука, 1979.

(Tereshchenko N.M. Nganasanskiy yazyk. Lenin-
grad, 1979.)

[Урманчиева 2010] — Урманчиева А.Ю. говор -
ка: пример структурно смешанного язы -
ка // Инструментарий лингвисти ки: Socio-
linguistic Approaches to the Non-Standard
Russian / ред. A. Mustajoki, E. Protassova,
N. Vakhtin. Helsinki, 2010. с. 179—198.

(Urmanchieva A.Yu. Govorka: primer strukturno sme -
shannogo yazyka // Instrumentariy ling vistiki:
Sociolinguistic Approaches to the Non-Stan-
dard Russian / Ed. by A. Mustajoki, E. Protas-
sova, N. Vakhtin. Helsinki, 2010. P. 179—198.)

[Файнберг 1962] — Файнберг Л.А. Поездка
на Таймыр к нганасанам. очерк // на
суше и на море. Вып. 3. Повести, рас-
сказы, очерки. М.: гос. изд-во географ.
лит., 1962. C. 415—430.

(Faynberg L.A. Poezdka na Taymyr k nganasanam.
Ocherk // Na sushe i na more. Iss. 3. Poves ti,
rasskazy, ocherki. Moscow, 1962. P. 415—
430.)

[Хазанович 1939] — Хазанович А.М. «Крас-
ный чум» в Хатангской тундре. М.: Изд-
во главсевморпути, 1939.

(Khazanovich A.M. “Krasnyy chum” v Khatangskoy
tundre. Moscow, 1939.)



62

Мария Момзикова

[Хазанович 1983] — Хазанович А.М. Друзья
мои нганасаны. Красноярск: Краснояр.
кн. изд-во, 1983.

(Khazanovich A.M. Druz’ya moi nganasany. Kras-
noyarsk, 1983.)

[Хархордин 2009] — Хархордин О.В. Друж ба:
классическая теория и современные забо -
ты // Дружба: очерки по теории практик /
ред. о.В. Хархордин. сПб.: Изд-во европ.
ун-та в санкт-Петербур ге, 2009. с. 11—47.

(Kharkhordin O.V. Druzhba: klassicheskaya teoriya
i sovremennye zaboty // Druzhba: Ocherki po
teorii praktik / Ed. by O.V. Kharkhordin. Saint
Petersburg, 2009. P. 11—47.)

[Хелимский 1987] — Хелимский Е.А. русский
говорка место казать будем (таймырский
пиджин) // Возникновение и функциони-
рование контактных языков: матери алы
рабочего совещания / отв. ред. И.Ф. Вар-
дуль, В.И. Беликов. М.: наука, 1987.
с. 84—93.

(Khelimskiy E.A. Russkiy govorka mesto kazat’ bu-
dem (taymyrskiy pidzhin) // Vozniknovenie i
funktsionirovanie kontaktnykh yazykov: ma te -
rialy rabochego soveshchaniya / Ed. by I.F. Var-
dul’, V.I. Belikov. Moscow, 1987. P. 84—93.)

[Хирш 2022] — Хирш Ф. Империя наций: эт -
нографическое знание и формирование
советского союза / Пер. с англ. р. Иба-
туллина. М.: новое литературное обо-
зрение, 2022.

(Hirsch F. Empire of Nations: Ethnographic Know-
ledge and the Making of the Soviet Union.
Moscow, 2022. — In Russ.)

[чукова 1990] — Чукова Ю. Москвичка из
тундры // на суше и на море. Т. 30. М.:
Мысль, 1990. с. 48—63.

(Chukova Yu. Moskvichka iz tundry // Na sushe i na
more. Vol. 30. Moscow, 1990. P. 48—63.)

[яптик 2023] — Яптик Е.C. Дарообменные
отношения ямальских ненцев: Дис. …
канд. ист. наук. М., 2023.

(Yaptik E.S. Daroobmennye otnosheniya yamal’ -
skikh nentsev: PhD thesis. Moscow, 2023.)

[Arzyutov 2024] — Arzyutov D. More Than a Shaman:
The Life History of An Altai Shepherd Surroun -
ded by Sacred Mountains, Siberian Ethnograp-
hers, and Anthropological Ideas // Anthropolo -
gy of Siberia in the Making: Openings and
Closures from the 1840s to the Present / Ed. by
V. Vaté, J.O. Habeck. Vol. 50. LIT Verlag, 2024.

[Besnier 1995] — Besnier N. Literacy, Emotion and
Authority: Reading and Writing on a Polyne-
sian Atoll. New York; Melbourne: Cambridge
University Press, 1995.

[Clifford, Marcus 1986] — Writing Culture. The Poe-
tics and Politics of Ethnography / Ed. by J. Clif-
ford, G. Marcus. Berkeley; Los Angeles; Lon-
don: University of California, 1986.

[Denzin et al. 2008] — Handbook of Critical and
Indigenous Methodologies / Ed. by N.K. Den-
zin, Y.S. Lincoln, L.T. Smith. Sage, 2008.

[Ferguson 2017] — Ferguson J. Words Like Birds:
Sa kha Language Discourses and Practices
in the City. Lincoln: University of Nebraska
Press, 2017.

[Gay Y Blasco, de la Cruz Hernández 2012] —
Gay Y Blasco P., de la Cruz Hernández L.
Friendship, Anthropology // Anthropology
and Humanism. 2012. No. 37 (1). P. 1—14.

[Gibson, Gardner 2019] — Gibson J., Gardner H.
Conversations on the Frontier: Finding the
Dialogic in Nineteenth-Century Anthropolo-
gical Archives // History Workshop Journal.
2019. No. 88 (October). P. 47—65.

[Grenoble 2003] — Grenoble L.A. Language poli cy
in the Soviet Union. Kluwer Academic Publi -
shers, 2003.

[Kan 2009] — Kan S. Lev Shternberg: Anthropolo-
gist, Russian Socialist, Jewish Activist. Lincoln;
London: University of Nebraska Press, 2009.

[Lassiter 2005] — Lassiter L.E. The Chicago Gui -
de to Collaborative Ethnography. University
of Chicago Press, 2005.

[Nader 2020] — Nader L. Laura Nader: Letters to
and from an Anthropologist. Ithaca; New York:
Cornell University Press, 2020.

[Sanjek 1993] — Sanjek R. Anthropology’s Hidden Co-
lonialism: Assistants and Their Ethnogra phers //
Anthropology Today. 1993. No. 9 (2). P. 13—18.

[Siragusa 2018] — Siragusa L. Promoting Herita -
ge Language in Northwest Russia. New York;
Oxon: Routledge, 2018.

[Ssorin-Chaikov 2008] — Ssorin-Chaikov N.V. Poli-
tical Fieldwork, Ethnographic Exile, and Sta te
Theory: Peasant Socialism and Anthropology
in Late-Nineteenth-Century Russia // A New
History of Anthropology / Ed. by H. Kuklick.
Blackwell Publishing, 2008.

[Stern 2006] — Stern D. Social Functions of Spea-
king Pidgin: The Case of Russian Lexifier
Pidgins // Marginal Linguistic Identities: Stu-
dies in Slavic Contact and Borderland Varie-
ties // Ed. by D. Stern, C. Voss. Vol. 3. Wies-
baden: Harrassowitz Verlag. P. 161—175.

[Tedlock, Mannheim 1995] — The Dialogic Emergen ce
of Culture / Ed. by D. Tedlock, Br. Mannheim. Ur -
bana; Chicago: University of Illinois Press, 1995.

[Vacano 2019] — Vacano M. Reciprocity in Rese-
arch Relationships: Introduction // Affective
Dimensions of Fieldwork and Ethnography /
Ed. by Th. Stodulka, S. Dinkelaker, and F. Tha -
jib. Cham: Springer International Publishing,
2019. P. 79—86.

[Ziker 2002] — Ziker J.P. Peoples of the Tundra:
Northern Siberians in the Post-Communist
Transition. Long Grove: Waveland Press,
2002.


