
«Распад языка» в русскоязычной поэзии начался с опытов футуристов и заум -
ников 1910-х годов. При этом «распад» понимался тогда не в смысле регресса,
угасания идентичности конкретного национального языка, а в смысле транс-
формации правил строения слова или предложения. По аналогии с химической
терминологией, в результате «распада» системы (как и «распада атома») долж -
ны возникнуть новые системы, новые отношения между эле ментами сис те мы.
Именно к этому стремился В. Хлебников в тексте «Разложе ние слова» 1915 года,
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В статье рассматривается поэтический прием,
который предлагается называть графолали-
ей, — орфографически аномальные проявле-
ния языкового эксперимента в поэтическом
письме. Анализируются орфографические де-
виации, алфавитные трансформации и другие
аномалии в начертании рукописного, типо-
графского или компьютерного текста в русско-
язычной поэзии от авангарда до интернет-эпо-
хи. В первой части статьи приводятся примеры
поэтической графолалии (экспериментов с бук-
вой и алфавитом) в текстах русского футуриз -
ма (Р. Якобсона, П. Филонова, И. Терентьева,
И. Зданевича). Во второй части обсуждаются
языковые примеры графолалического письма
в поэзии андеграунда и неоавангарда (Е. Мна-
цакановой, А. Альчук, Л. Березовчук). Часть
третья посвящена современным поэтическим
опытам орфографического радикализма и экс-
периментализма в цифровой среде у таких ав-
торов, как Н. Скандиака, И. Краснопер, С. Ка-
милл, В. Недеогло). Рассмотренные практики
разложения языка, поэтической афазии, гра-
фолалии и выхода в иноязычие направлены
на уход от поэтических конвенций в сторону
лингвистическогоандеграунда, своего рода
«языка под языком».
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The article examines a poetic technique that the
autho r proposes to be called grapholalia — ortho-
graphically anomalous manifestations of a language
experiment in poetic writing. Spelling deviations,
alpha betical transformations and other anomalies in
the style of handwritten, typographical or computer
text in Russophone poetry from the Avant-Garde to
the Internet era are analyzed. The first part of the
artic le provides examples of poetic grapholalia (ex-
periments with letters and alphabet) in the texts of
Russian Futurism (R. Jakobson, P. Filonov, I. Terenty -
ev, I. Zdanevich). The second part discusses linguis-
tic examples of grapholalic writing in underground
and neo-avant-garde poetry (E. Mnatsakanova,
A. Alchuk, L. Berezovchuk). Part three is devoted to
contemporary poetic experiences of orthographic
radicalism and experimentalism in the digital environ-
ment by such authors as N. Skandiaka, I. Kras no per,
S. Kamill, V. Nedeoglo). The considered practices of
language decomposition, poetic aphasia, graphola -
lia, and foreignisms are aimed at moving away from
poetic conventions towards the linguistic under-
ground, a kind of “language underneath language”.
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ресемантизируя слова, начинающиеся с одной соглас ной бук вы. Из нового
принципа объединения слов зарождалась, как писал Ю.Н. Тыня нов, «новая се-
мантическая система» [Тынянов 2002: 371]. Будетлянин, «взрывая глу хонемые
пласты языка» [Там же], то есть активируя язы ковое подполье, раскладывал
слова по математическим, геометрическим и физи ческим за конам, подобно
совре менным ему радиоактивным опытам в химических лабораториях.

Стремление футуристов расшатать язык до его мельчайших единиц вы -
разилось не только в семантическом эксперименте над словом («Слово как
тако вое»), но и в формально-семантическом — над звуком и буквой (фоникой
и графикой) как носителями смыслоразличительных элементов (фонем)
(«Буква как таковая»). Начертание слова в новой орфо- и типографике осмыс-
лялось как необходимое продолжение «разложения слова»: 

Вы видели буквы их слов — вытянутые в ряд, обиженные, подстриженные, и все
одинаково бесцветны и серы — не буквы, а клейма! А ведь спросите любого из
речазей, и он скажет, что слово, написанное одним почерком или набранное од-
ной свинцовой, совсем не похоже на то же слово в другом начертании [Хлебников,
Крученых 2000: 49]. 

Хлебников призывал «примирить многоголосицу языков» «немыми начерта-
тельными знаками» [Хлебников 1986: 621], образчики которых он во множе-
стве предлагает в своих рукописях1. 

В данной статье я рассмотрю явление, которое предлагаю называть графо-
лалией (по аналогии с термином «глоссолалия») — орфографически аномаль-
ными проявлениями языкового эксперимента в поэтическом письме. Экспе-
рименты в поэтической орфографии Серебряного века, авангарда и советского
времени становились объектом научно-популярной заметки [григорьев 1966].
На материале современной русской поэзии Л.В. Зубова анализировала «орфо-
графические вольности» как частные, окказиональные случаи отступления от
нор мы, отмечая их связь с историей языка и историей культуры: «…поэзия,
постоянно семантизирующая формальные элементы языка, занимает весьма
активную позицию и по отношению к орфографии» [Зубова 2001: 52]. В русле
линг вопоэтики значимо также исследование метаграфемики как измерения
поэтического текста [Фатеева 2010], включающего и орфографику. Далее речь
пойдет именно об орфографических девиациях, алфавитных трансформаци -
ях и других аномалиях в начертании рукописного, типографского или компь -
ютерного текста, преимущественно в русскоязычной поэзии от авангарда до
интернет-эпохи.

1. Письмо и правописание у русских футуристов

С первых выступлений футуристов заумный язык утверждается как противо-
стояние обыденному языку: 

Мысль и речь не успевают за переживанием вдохновенного, поэтому художник
волен выражаться не только общим языком (понятия), но и личным (творец ин-
дивидуален), и языком, не имеющим определенного значения (не застывшим),
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заумным. Общий язык связывает, свободный позволяет выразиться полнее (при-
мер: го оснег кайд и т.д.) [Крученых 2000: 44]. 

К экспериментам в зауми прибегал и Р.О. Якобсон, первый теоретик поэти -
ческого языка, чтобы продемонстрировать, насколько язык поэтический мо-
жет противостоять языку практическому в плоскости звучания и письма. То,
что гораздо позднее, в 1970-е, он называл «грехами шестидесятилетней дав-
ности», в 1915-м служило моделью перехода от по-хлебниковски понимаемого
«самовитого слова» к концептуальной формуле «поэтический язык как язык
с установкой на выражение»: мзглыбжвуойихъяньдрьючтлэщкхнфясъп
скыполза / аВтаб-длкнитьяпракакайзчдиевреецчернильница [Якобсон
2012: 190]. В этом двустишии аномальны не только грамматический строй и
лексический состав, но и просодически-фонетическая система русской речи.
Но такой линг вистический эксперимент на грани поэтической афазии поро-
дил в результа те научный прорыв в официальной науке о языке и литературе.
Заметим также, что Якобсон пробовал себя и в чем-то напоминающем асеми-
ческое пись мо. В письме В. Хлебникову от 1914 года приводится «образчик но-
вой поэзии», составленный из «сплётов букв», напоминающих музыкальные
аккорды (ил. 1).

Якобсон-будетлянин тут же в пись -
ме признается в том, что такие экс -
периментальные опыты — трамплин
для новых идей в искусстве: «Далее,
эти сплёты не могут быть вполне
прием лемы физически, но доля не-
приемлемости — необходимая пред-
посылка нового искусства» [Там же:
115]. 

Орфографические реформы пред-
и послереволюционных лет побуж-
дали футуристов отходить от конвен-
ционального правописания и делать
орфографические аномалии конст -
рук тивным приемом. Так, П. Филонов
пробовал на письме совмещать (полу) -
заумный язык с искаженной орфогра-
фией, как в этом отрывке из поэ мы
«Пропевень о проросли мировой»
(1915): 

измор паросый сребр ожар медвѣжіи ѣаомъ чайныи ро-
зан водам свѣтлым номирально моритъ о зимѣ зимает
на земнем уводѣ пролетло овѣтнит олетыванье лѣтнь и
нѣжно озолотит косу до дѣвьих позвонков кудрями за-
шеи высоко высоко щиток грудной въ полволну днев-
ную ойдетъ лица румяницей открыто и губы тронуло
ровно зовом а ночи безъоко окружатъ тѣло чистои ту-
чеи и явят царствованье въ раискія ворота.

[Филонов 1999: 311]
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Эксперименты с поэтическим письмом, к которым прибегал и Хлебников (на-
пример, в манифесте «Наша основа»), были продолжены и далее. Радикальнее
всех в области типографики были поэты группы «41 градус». В «Трактате
о сплошном неприличии» И. Терентьева различные начертания букв русского
и других алфавитов буквально в каждой строке остраняют нормативный язык,
карнавально обыгрывая всякую языковую правильность, как в этом фрагменте
о «русском языке», который «ничем не брезгает», и о «вселенском значении»
«русской ругани» (ил.2). В одном из стихотворений 1919 года такие орфоти-
пографические «фокусы» балансируют на грани обсценной семантики, окка-
зионального словотворчества и заумной глоссолалии (ил.3).

Стратегия «возрождения языка» через поэтическую глоссолалию предлага-
ется «заумником» И. Зданевичем. Еще в ранних своих выступлениях в защиту
чистой заумной поэзии («звукописи» в противовес «знакописи») он апеллиру -
ет к языкоговорению и необходимости переосмысления поэтического письма.
По-видимому, для выступления в «Бродячей собаке» Зданевич пишет еще
в Тифлисе тезисы «О письме и правописании», датированные июлем 1913 года.
Затем эти тезисы разворачиваются в отдельный «Манифест о правописании»
и, наконец, в пространный трактат с тем же названием «О письме и правопи-
сании». Современная ситуация, при которой орфография консервирует уже
давно мертвые процессы в словообразовании, «умирающее слово» (10, 98)2,
не устраивает поэта-футуриста. Новая поэзия требует новых средств фикса ции
речевого потока, или «хранения слова» (10, 93), как называет Зданевич эту за-
дачу. Необходима «борьба» против «зла письма» (10, 98). Современная орфо-
графия «необязательна», ей нужна «свобода» (10, 99). Существующая орфо-
графия случайна и не оправдана, она омертвляет слово, расчленяя его на
неживые знаки. Необходимы, призывает Зданевич, новые «начертания», что -
бы обеспечить свободу «языка, пригодного для искусства» (10, 98). Чуть ниже
эта задача формулируется так: «Очистка от наслоений и выяснение основного
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невича (ф. 177). В скобках указывается номер единицы хранения и через запятую —
номер листа или листов.
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принципа в правописании для искусства» (10, 98). грезы Зданевича о новом,
«чистом» письме находят позже аналогию со «звездным языком» В. Хлебни-
кова и «фонической музыкой» А. Туфанова.

Манифест Зданевича «О письме и правописании» заканчивается проро-
чеством о новой эпохе освобожденного посредством звукописи человечества:
«…человечество сумеет вернуть себе чисто слово. Когда звукопись убьет пись-
менность, настанет новая эпоха человечества… В эпоху звукописи слово за-
креплено, но устно и свободно от покоя. Эту эпоху начинаем мы — ее пророки»
(13, 18). Таким образом, «борьба с существующими формами и способами пра-
вописания» не должна ограничиваться лишь реформой орфографии как та-
ковой, но и направлена «на перевоспитание человеческой психики» (10, 93). 

Еще до того, как перейти к собственной заумной поэзии, И. Зданевич пы-
тается обосновать лингвистически переход на новые системы орфографии
в поэзии. Уже на следующем этапе, в 1914—1918 годах, эти попытки будут во-
площаться им на практике и в теории зауми. В одном из первых футуристичес -
ких стихотворений Зданевича, «гаРОланд», опубликованном Режисом гейро
[Зданевич 1998] и предположительно датируемом 1914 годом, автор пользу-
ется приемом растягивания гласных и согласных на письме, а также различ-
ными диакритическими знаками, знаками ударения, апострофами, цифрами
над словами. Зданевич не останавливается на звуковых достижениях прочих
футуристов, что приводит его на следующем этапе к графолалии3 (поэтической
глоссолалии на письме), звуковому экстремизму дада и «41 градуса».

Характерна позднейшая аргументация И. Зданевича в парижском докладе
1922 года, в котором он от лица себя, а также своих «союзников» Крученых,
Хлебникова и Терентьева сообщал о том, что человечество страдает некоей
жемчужной болезнью, лечение которой не может в настоящее время предло-
жить никто, кроме Компании докторов из «41 градуса». Эта болезнь связывает -
ся им с поражением человеческого языка и проявляется «в виде твердых зерен
в складках организма живого языка (langage vivant)» [Ильязд 1982: 294]. Язык
может постигать одна аномалия — он возвращается время от времени к сво -
ему доязыковому состоянию. Тут-то, согласно Ильязду, и образуется эта самая
«жемчужная болезнь», которая может быть, впрочем, обращена в добро. Далее
в тексте становится понятно, что лечение этой болезни — поэтическая задача,
которая 

заключается не в том, чтобы вовсе изолировать жемчуг от окружающего его
живо го языка, как того требовала парнасская школа, или чтобы дать место одно-
стороннему истечению выделений жемчуга в здоровую среду, согласно мнению
эстетической школы, или, наконец, односторонне питать его соками живого
языка, как учила о том школа реалистическая [Там же: 295].

Проясняется, что под жемчугом здесь имеется в виду звукопись и вообще звуки
языка, а жемчужная болезнь, очевидно, — это вообще звуковая «заумь», про-
тивостоящая здоровому языку (обыденному и классически-поэтическому).
Поэтическая афазия становится у Зданевича, как и у его парижского совре-
менника А. Арто, сопротивлением слишком здоровому и велеречивому логосу.
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От греч. grapho — пишу и lalo — говорю, бормочу.



У Зданевича распад языковых конвенций и растворение русского языка в глос-
солалической стихии зауми сопровождается еще и радикальным сдвигом в ти-
пографской визуализации поэтического письма (в его «заумных дра»)4.

Поэтические стратегии В. Хлебникова и И. Зданевича в обосновании нового
поэтического языка и новой поэтической системы письменности представляют
одно из направлений «распада языка»: они стремятся либо построить новый,
более совершенный язык взамен существующего (Хлебников), либо «выле-
чить» наличный язык лекарством звукописи (Зданевич). У обэриутов-чинарей
на смену глоссолалии как звуковой утопии за пределами логоса приходит ало-
гизм как подпольное орудие борьбы с чрезмерно разумным, тотализирующим
логосом. Характерно в свете нашей темы и обращение Д. Хармса с орфографи-
ческими нормами: девиации, свойственные его рукописным текстам, явно
таили в себе карнавализацию «правильного» языка5. 

Как показала И. Сандомирская в исследовании о насилии и бессилии слова
в сталинский период, обэриутские уходы в молчание, апофатику и алогизм
были связаны в том числе с давлением языка эпохи. Парализованное властью
и насилием слово «как бы теряет свою телесность, превращаясь в “бормота-
ние”, в тайнопись, в обэриутскую трансцендентальную алхимию» [Сандомир-
ская 2013: 9]. Некогда активное слово впадает в состояние, когда «на место
субъекта речи становится пациенс, не агент речи, но “жертва” языка… когда
слово уже не несет в себе смысла» [Там же]. Думается, что поэзия А. Введенско -
го была тем последним судорожным рывком агонизирующего уже поэтичес -
кого слова в эпоху политического террора и лингвистического подполья, преж -
де чем поэтическое высказывание за пределами логоса потеряло все шансы
на выживание.

2. графика письма в поэзии андеграунда 
и неоавангарда

Растворение языка в деформированной речевой стихии как результат ката-
строфических процессов в истории и обществе было продолжено в послевоен-
ное время уже на почве других языков, в отсутствие возможности высказыва-
ния за пределами логоса в советском поэтическом дискурсе. И. Зданевич
неутомимо следует принципам «41 градуса» и после войны, находясь во Фран-
ции. В 1949 году он собирает и выпускает антологию «Поэзия неведомых слов»
(«Poésie des mots inconnus»), включая в нее авангардные тексты на основе за-
уми и графолалии самых разных авторов — от А. Крученых и И. Терентьева до
Ю. Джоласа и П. Пикассо. Выпуск этого собрания авангардной типографики
был для Ильязда ответом на выступления леттристов — молодого поколения
авангардных французских поэтов, художников и музыкантов.

В 1947 году еврейский эмигрант из Румынии И. Изу, прибывший в Париж
и грезящий о «новой республике букв», опубликовал трактат-манифест «Вве-
дение в новую поэзию и новую музыку», содержащий «Манифест леттрист-
ской поэзии». Основными поэтическими оружиями в послевоенной Европе
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4 См. подробнее в статье [Фещенко 2013], где метод Зданевича-Ильязда назван «поэ-
тической графолалией».

5 См. об орфографическом сдвиге у Хармса статью: [Кобринский 1998].



Изу провозглашает букву и звук, полностью освобожденные от семантического
груза. Изу параллельно проводит эксперименты с письмом, со звучанием и
с исполнением по-новому осознанной словомузыки. Изу, по признанию спе-
циалистов, был одним из тех, кто запустил механизм «молодежной револю-
ции» во Франции 1950—1960-х. В манифесте «Леттризм и революция моло-
дежи» (1948), а также в политэкономическом трактате «Восстание молодежи»
(1949) были вброшены тезисы, взятые на вооружение ситуационистами и про-
чими революционерами мая 1968-го. Звук и буква в леттристском экспери-
менте стали мощными инструментами реконфигурации языка, искусства и со-
циального протеста. 

В русскоязычную поэзию идея расщепления слова возвращается в экспе-
риментальном письме Е. Мнацакановой. Начиная с 1940-х годов она создает
авторские книги-альбомы, в которых изобретаются новые способы совмещения
графики и фоники. Причем если сами тексты сохраняют языковой субст рат (на
основе кириллицы и латиницы), то оформления книг включают в себя внеязы-
ковые опыты письменности на пограничье между чистой графикой и асемичес -
ким письмом6. Прорисовка отдельных букв образует репититивные рукописные
графолалические серии, чередуясь со словесными рядами и абст рактными ор-
наментами в едином синтетическом вербально-визуальном пись ме (ил.4,5). 

В 1972-м Мнацаканова пишет «Реквием» — свой опус магнум, свою ораторию,
звучащую как лаборатория слова, где «голоса оживают в звуках и буквах». По
позднейшим комментариям самой поэтессы, «Реквием» — «новая модель и
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6 Асемическое письмо я отличаю от графолалического. Если в первом лингвистиче-
ский язык не используется, то во втором эксперимент ведется на базе языковых еди-
ниц с принятой алфавитной основой.

Ил.4[Мнацаканова1980—1986] Ил.5[Мнацаканова1997:65]



новое слово» [Мнацаканова 2003]. Слово здесь подвергается распаду, словно
тела в лазарете под воздействием болезни. Частицы слов, развеянные по стра-
нице партитуры, — будто бы расчлененные органы чувств, связанные, однако,
музыкальным законом согласования. Создается поэтическое пространство
«боли», когда речь становится бессвязной, но одновременно стремится к за-
живлению силами нового буквенного и звукового порядка: 

Брат Септимус                 едва ли
едва ли е два                 бо два ли
либо два                 бо три ли
ли два                    бо много
ли                    там бы
бо два ли                 ло
бо три ли
бо много там бы                 либо много там бы
ло                    ло либо бы
невидимых                 ло. 

[Там же]

Целановское «бормотание» (которое есть, как пишет И. Сандомирская, «сви-
детельство автодеформации слова» [Сандомирская 2013: 324] здесь приобре-
тает силу лечебного заговора, магически преобразующего словесный поток.
Слова сливаются в минималистичный речитатив, образуя орфографичес кие
и фонетические гибриды:

БРАТ! Болят и гноят и гноятся пустые глазницы!
бродитбратбредитбредбродбратбре
дитбредетбредетвпередбредетбредетбрат
БРАТ! Болят и скорбят и струятся пустые
глазницы!
В лазарете Сестер Непокойных — покойник…
бродитбратбродитбредитбредбратбродбро
дитбредет в беде в беде в дожде в дождь в дожде вежды струятся слепятся
дождедаждьдаждьдаждьдаждьнам днесьднесьвесьв беде.

[Там же]

«Реквием» Мнацакановой (как и ее же «Маленький реквием» из книги «Arca -
dia», как и «Предчувствия реквиема» г. Айги, как и во многом уже «Реквием»
А. Ахматовой) — это еще и реквиемы по первозданному, с трудом прорываю-
щемуся сквозь толщу языка потоку бездонной прозрачной речи. Магия слов,
«чей смутный смысл остается неразгаданным», продолжает оставаться меха-
низмом обновления и «лечения» языка, как ранее у Зданевича.

Эмигрировав в 1975 году в Австрию из страны родного языка, Мнацака-
нова писала из чужой языковой и культурной среды в Вене, тем самым делая
русский язык как бы иностранным для себя. Хотя она всегда предпочитала от-
шельническую жизнь поэта в глубоком андеграунде (и в СССР, и в эмиграции),
не вовлеченного ни в какие течения, ее ранние произведения оказали замет-
ное влияние на некоторых поэтов московского подполья 1960—1970-х годов.
Ранние поэтические произведения А. Монастырского (который отмечал свою
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преемственность к Мнацакановой) демонстрируют приверженность минима-
листскому квазизаумному стиху, граничащему с ритуальной глоссолалией на
письме, как в этом отрывке из стихотворения 1973 года: 

недбезность
полей
нсн
влюдбинность
холми
нсн
д` бнсн
хилмо
нсн
небдезность
полей
нсн
волни
д` бнсн
вилно
нсн
висне
нсн
весни
д` бнсн.

[Монастырский 2010]

Подобные повторяющиеся мантраподобные приемы были характерны для
русских поэтов-авангардистов 1990-х годов, таких как Л. Березовчук, которая
использует графолалию в своем цикле «Раги», в частности, в поэме «Обречен-
ные на фальстарт». Вот пример одной из таких медитативных «раг»:

1. —————————————————————————————————————————
2. раградадаиграграДадаиграградАда——ДвасынаВыданыдва-
3. рагу ста “ля”. Каста гудит: гибель чина. Каста гудит: гибель

1. —————————————————————————————————//Я все земное
2. СынавыДаныдвасынАВыданыДвасынавыДаны//——СынАгир-
3. чина. Каста гудит: гибель чина. Даги пляска. Даги пляска. Да-

1. отдам вам, танцующим всеведением на пылающем диске солн-
2. расватАнгирасынАгиррасватАнгирасынАгиррасватАнгираСа-
3. ги пляска. Очи жреца. Очи жреца. Очи жреца. Ель гудит: дите

1. ца, только наделите богатствами Царя и Царицы ничтожного
2. гангиРасарагангиРасарагангиРасарисаРасаРисаРасаРисари-
3. льда рагу начало касты. Ель гудит: дите льда рагу начало ка-

1. слугу. Тогда он из грязи поднимется — высок и в силах пове-
2. СариСаристагрантаСынасариСтаСанаАристантаАристантаА-
3. сты. Ель гудит: дите льда рагу начало касты. Сталь даги —

[Березовчук 1999]
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Многоязычную глоссолалию практикует С. Завьялов, в стихах которого, как за -
метил А. Скидан, «экспансия глоссы превращается в настоящую глоссолалию, а
партитура оказывается рассчитанной на множество голосов» [Скидан 2001: 55]
В цикле с названием «МОКШЭРЗЯНЬ КИРЬгОВОНЬ гРАММАТАТ / БЕРЕС -
ТЯНЫЕ гРАМОТЫ МОРДВЫ-ЭРЗИ И МОРДВЫ-МОКШИ» речь неодно крат -
но сбивается на многоязычное заклинание на грани зауми и глоссолалии:

Кодамо моро минь моратано?

Эрзянь морыне минь моратано.

Кодамо ёвтамо минь ёвтатано?

Эрзянь ёвтамо минь ёвтатано.

Какую песнь мы запоем?
Мордовскую песню мы запоем.
Какую повесть мы поведаем?
Мордовскую повесть мы поведаем. 

[Завьялов 2003: 92]

Музыкальная линия в деформации языка радикализуется в поэзии А. Альчук,
достигая предельной минимализации языковых средств. Если в своей первой
книге «Двенадцать ритмических пауз» (1994) автор строит стихотворную речь
на обозначенных в названии паузировках, умолчаниях между словами, то в бо-
лее позднем сборнике «не БУ» (2005) поэтический материал свертывается
к ком позициям из кратких слогов, напоминающих ноты (побегиз(темНО
ТЫ))7. В качестве нот выступают части слов, звучащие то как пунктирные от-
рывки смыслов, то как частицы и междометия, размечающие пространство
стиха. Так, слог но словно отъединяется от слова сказано, разбивая его пробе-
лом на лексему «сказа» и союз «но» (сказаНО), а словосочетание «как бы то
ни было», наоборот, смыкается в нерасчлененную глоссолалическую секвен-
цию какбытонибыло.Освобожденные от привязанного морфологически смыс -
ла, частицы слов структурируют заумные последовательности звуков напо -
добие музыкальных гамм: вхру-ст-альномМИ/ РЕпослеЛЯ/ (аФАзия)ет
ДОтемна [Альчук 2005: 38]. Афазия в буквальном смысле управляет развер-
тыванием стиха, заставляя звуки, их сочетания и пробелы-паузы между ними
обнажать алогичную природу музыки, о которой писал А. Лосев в трактате
«Музыка как предмет логики». 

3. Поэтическая графолалия в интернете 
и «андернете»

Распад языка радикализируется и рефлексируется в поэзии Н. Скандиаки, уже
в рамках интернет-пространства. Используя в русле г. Айги и А. Альчук неор -
динарные позиции слов в строке и разбивающие речь пунктуационные знаки,
Скандиака устремляется в ту зону за пределами грамматики и логики, где вы-
сказывание отменяет и дискредитирует само себя, но в результате это го стира -
ния остаются «разрывные следы»: [учащенные/утешенные] следы(звезды?) /
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7 См. о графике Альчук в диссертации: [Суховей 2008].



искаженныеследы / телефон [Скандиака 2006].  Поскольку всеушлисфрон-
тавещей и забывалироднойязык, акт называния вещи оборачивается рас-
сыпанием фразы: 

зима/ (холодно: и)/ наладилась
новую ночь
с новым ветром без слов
надо было как-то назвать
меня подрезал какой-то мир
зеркальным, без слов. 

[Там же]

Поэтическое письмо Скандиаки крайне экспериментально и аномально: в нем
рушатся все конвенциональные законы грамматической и лексической связ-
ности. Можно было бы назвать ее тексты поэтикой glitch — по аналогии с му-
зыкальным стилем в электронной музыке или техникой в цифровом искусстве:
в таком письме доминируют вербальные эффекты, обусловленные ошибками
и сбоями в использовании языка по правилам, но эти сбои и помехи могут за-
пускать свою систему смыслопроизводства, в результате чего поэтический текст
выглядит часто на первый взгляд как компьютерно-сгенерированный словес-
ный беспорядок, но пристальное прочтение выявляет вполне поэтически на-
груженные интенции автора. При этом зачастую знаки пунктуации и компью-
терного кода становятся дополнительным алфавитом поэтического письма8.

При чтении текстов Скандиаки (публиковавшихся, как правило, в ее не-
скольких блогах и выглядящих как «посты» в социальных сетях9) складыва-
ется впечатление, что автор прибегает к инструментам машинного перевода
и переводческих ресурсов. То есть текст, вроде бы написанный на русском
языке, производит эффект словно бы переведенного, перекодированного
с иных языков. Часто следы этой техники остаются в тексте: (промульти-
тран)/ ?спасибозасмещённыйгул / заinvoluteheart(скрученноесердце?;
laudable(clappable), / collapstibleoutskirtsofapples(похвальная(дляпохло-
пывания), / складнаяокругаяблока). Характерной чертой письма Скандиаки
является транслитерация другой письменностью, направленная на остранение,
своего рода «иностранизацию» исходного языка письма. Латинский шрифт
транслитерируется в кириллицу и наоборот: цомпетитионингивингупсмо-
кинг10;jatozhegorzhus’vashimjandlem11.

В фарватере этих транслингвальных и транслитеральных опытов в поэзии
русской диаспоры двигается И. Краснопер, проживающая в Берлине. Однако,
прибегая к многоязычию, она исследует скорее моторно-ритмические свойства
межъязыковой паронимии: herrchikov / hermania / hernamia // herrdalmne
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8 Помимо Н. Скандиаки, к дигитальным практикам глитч-поэзии обращаются в рус-
скоязычном контексте А. Черкасов, А. Месропян, К. Азёрный, О. Русакова.

9 После 24 февраля 2024 года Скандиака удаляет практически все свои личные блоги
и тексты в них из сети. Они оказываются недоступны для читателя и уходят в полное
подполье.

10 http://www.litkarta.ru/projects/vozdukh/issues/2006-1/skandiaka/ (дата обращения:
10.07.2022).

11 https://polutona.ru/premia/2007.php?show=rets46_scandiacka (дата обращения: 10.07.
2022).



imyamne / ipoher / poherumneegoimya // estumenyaimyamne / ionomne /
bezmneniya / beznih // bezhealing / a / bezhochu // moyoimyamne / вон //
von / fonommneimyamne / mirmeinname / moyoherrrmania / po / dar / il a //
izила // излила // извинила / изzvala // изваляв / ва / я / в // she12. Образуют -
ся своего рода алфавитные гибриды, или «оборотни», когда написание бук вы
или слова в другой раскладке (латиницей или кириллицей) прочитывается как
минимум двояко, в зависимости от языкового кода (ipoher).

Создание таких текстов — игровой и пластичный способ изучения языков
в процессе написания, а также обучения переводу и автопереводу с одного
языка на другой: i’vebeen throwingthingsaround / ятутнабросалакое-
что // i’vebeencollectingsomewords / пожалуйстапосмотри // dasistein
entwurf/набросок,даитолько // подкиньчего-нибудьсверху / tossin // здесь
наповерхностинахлобучено / oberfläche // где-тогладко,где-тоторчит /
gooverit // поверхчерез/ overandthrough. Разложение слова у Краснопер
следует линии Мнацакановой, не погружаясь в чистую заумь, а открывая в рас-
колах слов и многоалфавитной графолалии неожиданные искры смыслов:
momentan/ momen-tongue / papin-tongue / moymantongue / moyseychas
tongue / moypodchastongue / moyukradkoytongue / moyukradennyytongue /
moyvernutyytongue / moyzavernutyy / moypovorotlivyy / povorotnyy / moy
zurücknutyy / вынутыйтан / стан / moytselyy / moydodyr / moydrugoy
tongue / moymor gal / gus’ / gus’kommoy tongue / golovoymotal / moy
rasstayavshyytongue / raskalennyy / moyoskal/ neiskal / ostorozhno / moltak.
Орфографические аномалии запускают процесс ревербераций между едини-
цами двумя языков и шрифтов: афторaftore / афторжив / ой / afterwhat /
афторthat/ афторthis / афторапишут.

Подобные межъязыковые орфографические вариации использует и С. Ка-
милл в стихотворении «moj dvoinoj yazik». Шведский алфавит с его специфи-
ческими диакритиками здесь скрещивается с русской кириллицей: roditeli
moyegoyazika // rådilydrugih / razdarivimchuzhoezvuchanije // tyanutsadrug
kdrugu / vvågonahvyezhajut / ivozyatsja— / vagabond [Камилл 2021]. А ки-
риллизация шведских слов оборачивается глоссо- и графолалией с проблес-
ками неожиданных транслингвальных смыслов: миттспроксфёрельдрар/
фёредрарандра / фёредрарлетен / драсмотварандра / ивагнарвандран-
девагабондер / довисас. Языки переводят друг друга, будто обмениваясь
травес тийными обликами: примеряю два языка / jagtarprovpå språk/ сни-
маю какплатья / taravdemsomklänningar. Характерно в этой связи так -
же дру го е стихотворение Камилл, названное в духе графолалической игры
«P Y C C K O R 3 ь1 4 H ь1  U   W n u o H» [Там же]. В нем начальная строфа
«на русском языке» отзывается в следующей переводом «на русскую речь»,
а дальше — по очереди — на иностранные языки (немецкий, украинский,
шведский и казахский), предлагая читателю вслушиваться и всматриваться
в иноязычные азбуки, пусть и без знания самих языков — ради самой игры
языковых зеркальностей.

Замечу, что некоторые тексты И. Краснопер и С. Камилл печатаются в том
числе на ресурсе «Syg.ma»*, который с некоторых известных пор является за-
прещенным в РФ и заблокированным в стране. Таким образом, мы имеем дело
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12 Тексты И. Краснопер опубликованы в соцсетях и предоставлены нам самой поэтессой.
* Включен Роскомнадзором в реестр запрещенных сайтов.



с андеграундом (и литературным, и лингвистическим) в новых виртуальных
условиях. Можно назвать эти новые условия андернетом (undernet) как циф-
ровым ангеграундом в интернет-пространстве13. На «Сигме»* печатаются дру-
гие новые поэты, экспериментирующие с языком. В частности, в свете темы
языкового распада характерны тексты В. Недеогло, использующие вместо тра-
диционных русских букв различные схожие типографские символы14. Они
выгля дят так, как будто написаны на неком «битом» русском языке. Такая гра-
фолалия демонстрирует, как выглядел бы алфавитный распад, или полурас-
пад в русском языке:

ϗ̀ԓопала дверь яɝыками  
бог ç ними бог č на҃ми 
u ̟ ϛ нашими сӈами

комнатууто/пило °ʙ ̥ °яԅыке

тут ж̅’арко

вчера петербургские улиџы в ж ̅илаϗ̀ текли лиχорадкой 
торчмя не ерошились ɝябко 
кроɰ̊ась спозаранку15. 

Русский алфавит здесь взаимодействует с другими принципами фонетической
записи, демонстрируя в духе глитч-эстетики сб ои в кодировке, приращиваю-
щие смысл: сечасяязыксемь / завтраяязыкесм / / *jinčü / ćǝn-ćwa
<…> свå боднубзеємлю̂ / ваблативецели/ ваблативеорудия / ablativus
causae / *jinčü:/ <…> невозможно úzhe / бытьэкзорусской°devochkoïсэкзо-
тическойфамилией / иварварскимimenem16. 

Орфографические сдвиги в текстах Недеогло осуществляют трансгрессию
обыденного, конвенционального, линейного языка. Буквы здесь оживают и —
благодаря различным графическим трансформациям — обретают каждая свой
характер, не теряя конвенциональной функции обозначения звуков. глаз чи-
тателя начинает блуждать в этом усложненном компьютерно-языковом коде,
и каждое слово, будучи вроде бы обыденным (не заумным), предстает само-
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13 Появление в 2000-е годы в рунете так называемого йазыка падонкаф, или «олбан-
скаго йазыка» (с явными референциями к орфографическим девиациям И. Здане-
вича) первоначально тоже было явлением цифровой контркультуры, однако очень
быстро переросло в массовый лингвокреатив, профанировав авангардный радика-
лизм такой графолалии. В этой связи Л.В. Зубова в свое время отмечала: «Пожалуй,
сейчас главное, что мешает поэтам в полную силу своевольничать в орфографии, —
это “олбанский язык”. Именно массовость его распространения заранее превращает
орфографические деформации в банальность. Но усложнение задачи должно пойти
на благо поэзии» [Зубова 2008]. В диссертации [Климик 2019] рассматривается ши-
рокий спектр лингвокреативной орфографии в массовой литературе последнего вре-
мени (преимущественно в прозе), которую, однако, вряд ли можно назвать экспе-
риментальной в силу ее повсеместной распространенности.

14 В 2023 году вышел дебютный сборник текстов В. Недеогло «Русские девочки кон-
чают свободной землей» [Недеогло 2023].

15 НедеоглоВ. geschwisterplatz+в+постcу̟пермаркете // Syg.ma*. 2023. 2 ноября.
16 НедеоглоВ. ¡ɚбудь рʏ͍ссҝой+ой+ʙ̥ой/на/рõϛϛию! // Syg.ma*. 2022. 22 апреля.
* Включен Роскомнадзором в реестр запрещенных сайтов.



значным комплексом (сверх)буквенных символов. Письмо это словно обна-
жает плоть русского языка, но не гладкую, четко читаемую его поверхность,
а изъеденную аномальными и патологическими процессами толщу означаю-
щих, что читается и на уровне означаемых: языкест бог/ утебяворту /
ruskʲɪi̯ jɪ̍ zɨkэтопенанагубах̈° / иногдамыл наяиногдакровавая / языкэ то
пенанагуБАХ / пенауртаэтонеражденноесловоsochetanija.

Символичны самонаименования — описания жанровой природы этих тек -
стов: ϛеребра̔тcк̟аяпоэ̃маo ̙тпеҷатанңаяқоӈчикомяѯыкаңаḉӈe̯ ʙ̥оԅлю҄б-
леӈԋоғо;чe̯лꜜ ӈочԋое°скољ°жҗ̑ениепо̑°беḉ°крa̟йней°пԓотиpγ̧̑ʗскоғо↔яѯыкḁ°;

ироïческаяпоємаорусскомязыкенасилияипричастия,написаннаянаэкзо-

русскомязыкелюбви,яда,нефтиивечности и т.п. Об этих опытах поэтичес -
кого письма на разрушающемся после 24 февраля 2022 года русском языке на
той же «Сигме»* был опубликовано эссе А. Войтовского, комментирующие
подборки Недеогло (и еще некоторых графолалических экспериментов по-
следнего года): 

Жанр одной из них был обозначен как «экзопоэтический текст», а в подзаголовке
к последнему указано, что он написан «экзорусским языком», то есть русским,
надевшим «экзоскелет» Юникода. Тексты Недеогло представляют собой мас-
штабную экспериментальную трилогию и затрагивают множество тем, в том
числе связанных с реакцией на травму войны. В них предлагается разносторон-
няя рефлексия «русского языка насилия» [Войтовский 2023].  

В эссе рассматривается целый ряд таких практик языкового разложения (г. Улу-
нов, А. Месропян), в новых историко-травматических условиях реактуализиру -
ющих поэтическую афазию как механизм сопротивления дискурсам насилия. 

В кризисные эпохи, как мы видели на примерах из русскоязычной поэзии по-
следних ста лет, обостряется поэтическая чувствительность к языку как ме-
диуму познания и восприятия мира. По меткому наблюдению М. Липовецкого, 

в русской поэзии последнего времени возникло несколько новых явлений: с од-
ной стороны, феномен отчуждения поэта от самого себя и от языка, как отчужде-
ние, создающее «неспособность писать», а с другой — одновременная попытка
творить посредством этого отчуждения. Процесс письма «посредством отчужде-
ния» стилистически представлен в современной поэзии с помощью создания «но-
вой» версии русского языка, характеризующейся нарушениями допустимых
норм, перерывами и сбоями17.

В ситуации тоталитарного контроля власти над языковой конвенцией активи-
зируется, добавлю я, «языковое подполье», ведущее неподцензурную работу
над возможностями и невозможностями языка как такового. Так было в бое-
вую эпоху раннего советского строя, продолжалось в послевоенной поэзии
андег раунда; так происходит и на наших глазах, в России и русскоязычном за-
рубежье 2020-х, когда русский язык балансирует на грани распада и полурас-
пада в поэтическом радикализме. Рассмотренные практики разложения язы -
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17 Цитата из хроники конференции «Поэзия последнего времени», прошедшей
в 2023 году в Принстоне: https://www.nlobooks.ru/upload/iblock/b71/yyjmdnssij0er
wns5gerwoeb5sp96vaa/Poeziya-_ne_nasiliya.pdf (дата обращения: 20.03.2024).



ка, поэтической афазии, графолалии и выхода в иноязычие направлены на
уход от поэтических конвенций в сторону лингвистического андеграунда,
своего рода «языка под языком».

Библиография / References

201

Графолалия в поэтическом письме. Авангард — андеграунд — андернет

[Альчук 2005] — АльчукА. не БУ (стихи
2000—2004). М.: Библиотека журнала
«Футурум АРТ», 2005.

(Al’chuk A. ne BU (stikhi 2000—2004). Moscow,
2005.)

[Березовчук 1999] — БерезовчукЛ.Обречен-
ные на фальстарт: Композиция. СПб.:
Бояныч; Бланка, 1999.

(Berezovchuk L. Obrechennye na fal’start: Kompo-
zitsiya. Saint Petersburg, 1999.)

[Войтовский 2023] — ВойтовскийА.Пробуж-
дение буквы (экспериментальная поэзия
и послевоенный распад языка) // Syg.ma*.
2022. 15 августа.

(Vojtovskij A. Probuzhdenie bukvy (eksperimental’ -
naya poeziya i poslevoennyy raspad yazyka) //
Syg.ma*. 2022. August 15. 

[григорьев 1966] — ГригорьевВ.П.Язык,
орфография и писатель // Орфография
и русский язык / Отв. ред. И.С. Ильин-
ская. М.: Наука, 1966. С. 97—127.

(Grigor’ev V.P. Yazyk, orfografiya i pisatel’ // Orfo-
grafiya i russkiy yazyk / Ed. by I.S. Ilyinskaya.
Moscow, 1966. P. 97—127.)

[Завьялов 2003] — ЗавьяловС.Мелика. М.:
Новое литературное обозрение, 2003.

(Zav’jalov S. Melika. Moscow, 2003.)
[Зданевич 1998] — ЗданевичИ. гаРОланд:

стихотворения Ильи Зданевича / Публ.
Р. гейро // Второй Терентьевский сбор-
ник / Ред. С. Кудрявцев. М.: гилея, 1998.
С. 318—323.

(Zdanevich I. gaROland: stikhotvoreniya Il’i Zdane-
vicha / Publ. by R. Gejro // Vtoroy Terent’ev-
skiy sbornik / Ed. by S. Kudryavtsev. Mos-
cow, 1998. P. 318—323.)

[Зубова 2001] — ЗубоваЛ.В.Поэтическая
орфография в конце XX века // Текст.
Интертекст. Культура: Материалы меж-
дународной научной конференции
(Москва, 4—7 апреля 2001 года) / Ред.
В.П. григорьев и др. М.: Азбуковник,
2001. С. 50—52.

(Zubova L.V. Poeticheskaya orfografiya v kontse
XX veka // Tekst. Intertekst. Kul’tura: Materi -
aly mezhdunarodnoy nauchnoy konferentsii
(Moskva, 4—7 aprelya 2001 goda) / Ed. by
V.P. Grigoriev et al. Moscow, 2001. P. 50—52.)

[Зубова 2008] — ЗубоваЛ.В.Поэтические
вольности и орфография // Арион.
2008. № 3. С. 44—51 (https://magazines.
gorky.media/arion/2008/3/poeticheskie-
volnosti-i-orfografiya.html (дата обраще-
ния: 19.02.2024)).

(Zubova L.V. Poeticheskie vol’nosti i orfografiya //
Arion. 2008. No. 3. P. 44—51 (https://magazines.
gorky.media/arion/2008/3/poeticheskie-volnosti-
i-orfografiya.html (accessed: 19.02.2024)).)

[Ильязд 1982] — Ильязд. Доклад в медицин-
ской академии // L’avanguardia a Tiflis /
Ed. by L. Magarotto et al. Venezia: Univer-
sità degli Studi di Venezia, 1982.

(Il’jazd. Doklad v meditsinskoy akademii // L’avan-
guardia a Tiflis / Ed. by L. Magarotto et al. Ve-
nezia, 1982.)

[Камилл 2021] — КамиллС.Подборка на пре-
мию «Цикада» // Флаги. Спецномер.
Премия «Цикада». 2021 (https://www.
flagi.media/piece/227 (дата обращения:
19.02.2024)).

(Kamill S. Podborka na premiyu “Tsikada” // Flagi.
Spetsnomer. Premiya “Tsikada”. 2021 (https://
www.flagi.media/piece/227) (accessed: 19.02.
2024)).)

[Климик 2019] — КлимикВ.А. Лингвокреа-
тивная орфография как репрезентация
авторских смыслов в англоязычном ху-
дожественном дискурсе. Дисс. … канд.
филол. наук. М., 2019.

(Klimik V.A. Lingvokreativnaya orfografiya kak repre-
zentatsiya avtorskikh smyslov v angloyazych-
nom khudozhestvennom diskurse. PhD The-
sis. Moscow, 2019.)

[Кобринский 1998] — КобринскийА.А.«Без
грамматической ошибки...»? Орфогра-
фический «сдвиг» в текстах Даниила

* Включен Роскомнадзором в реестр запрещенных сайтов.



Хармса // Новое литературное обозре-
ние. 1998. № 33. С. 186—204.

(Kobrinskij A.A. “Bez grammaticheskoy oshibki...”?
Orfograficheskiy “sdvig” v tekstakh Daniila
Kharmsa // Nоvoe literaturnoe obozrenie.
1998. No. 33. P. 186—204.)

[Крученых 2000] — КрученыхА. Декларация
слова как такового // Русский футуризм:
Теория. Практика. Критика. Воспомина-
ния / Ред. В.Н. Терехина и др. М.: Насле-
дие, 2000. С. 44—44.

(Kruchenykh A. Deklaratsiya slova kak takovogo //
Russkiy futurizm: Teoriya. Praktika. Kritika.
Vospominaniya / Ed. by V.N. Terekhina et al.
Moscow, 2000. P. 44—44.)

[Мнацаканова 1980—1986] — МнацакановаЕ.
Алексей Михайлович русских сновидений.
Краткая повесть в словах, и в слезах, и
в поклонах, и вздохах // Антология новей-
шей русской поэзии «У голубой лагу ны»:
В 5 т. / Сост. К.К. Кузьминский, г.Л. Кова-
лев.  Т. 2А. Ньютонвилл: Oriental Research
Partners, 1983. C. 20—32 (https://kkk-blue-
lagoon.ru/tom2a/mnatsakanova.htm#1
(дата обращения: 19.02.2024)).

(Mnacakanova E. Aleksey Mikhaylovich russkikh
snovideniy. Kratkaya povest’ v slovakh, i v sle-
zakh, i v poklonakh, i vzdohakh // The Blue
Lagoon Anthology of Modern Russian Poet -
ry: In 5 vols. / Comp. by K.K. Kuzminsky,
G.L. Kovalev. Vol. 2А. Newtonville, 1983.
P. 20—32 (https://kkk-bluelagoon.ru/tom2a/
mnatsakanova.htm#1 (aссessed: 19.02.2024)).)

[Мнацаканова 1997] — МнацакановаЕ. У смер -
ти в гостях // Черновик. 1997. Вып. 1.
С. 63—69.

(Mnacakanova E. U smerti v gostyakh // Chernovik.
1997. Iss. 12. P. 63—69.)

[Мнацаканова 2003] — МнацакановаЕ.Осень
в лазарете невинных сестер // Новое лите-
ратурное обозрение. 2003. № 62. С. 253—
271 (http://magazines.russ.ru/nlo/2003/62/
mnac.html (дата обращения: 19.02.2024)).

(Mnacakanova E. Osen’ v lazarete nevinnykh ses -
ter // Novoe literaturnoe obozrenie. 2003.
No. 62. P. 253—271 (http://magazines.russ.
ru/nlo/2003/62/mnac.html (aссessed: 19.02.
2024)).)

[Монастырский 2010] — МонастырскийА.
Поэтический сборник. Вологда: БМК,
2010.

(Monastyrskij A. Poeticheskiy sbornik. Vologda,
2010.)

[Недеогло 2023] — НедеоглоВ. Русские девоч -
ки кончают свободной землей. Краснодар
(Красноярск): Асебия, 2023.

(Nedeoglo V. Russkie devochki konchayut svo-
bodnoy zemley. Krasnodar (Krasnoyarsk),
2023.)

[Сандомирская 2013] — СандомирскаяИ.
Блокада в слове: Очерки критической
теории и биополитики языка. М.: Новое
литературное обозрение, 2013.

(Sandomirskaja I. Blokada v slove: Ocherki kriti -
cheskoy teorii i biopolitiki yazyka. Moscow,
2013.)

[Сахно 2016] — СахноИ.М.«Буквенная гра-
фика» в русском футуризме: стратегии
визуализации // Вестник РггУ. Серия
«Философия. Социология. Искусство-
ведение». 2016. № 1. C. 52—62.

(Sahno I.M. “Bukvennaya grafika” v russkom futu-
rizme: strategii vizualizatsii // RSUH/RGGU
Bulletin. Series Philosophy. Social Studies.
Art Studies. 2016. No. 1. P. 52—62.)

[Скандиака 2006] — СкандиакаН.Из сти-
хотворений 2005—2006 годов // Новое
литературное обозрение. 2006. № 82
(http://magazines.russ.ru/nlo/2006/
82/sk27.html (дата обращения: 19.02.
2024)).

(Skandiaka N. Iz stikhotvoreniy 2005—2006 godov //
Novoe literaturnoe obozrenie. 2006. No. 82
(http://magazines.russ.ru/nlo/2006/82/sk27.
html (accessed: 19.02.2024)).)

[Скидан 2001] — СкиданА. Сопротивление
поэзии: Изыскания и эссе. СПб.: Борей-
Арт, 2001.

(Skidan A. Soprotivlenie poezii: Izyskaniya i esse.
Saint Petersburg, 2001.)

[Суховей 2008] — СуховейД.А. графика со-
временной русской поэзии: Дис. … канд.
филол. наук. СПб., 2008.

(Suhovej D.A. Grafika sovremennoy russkoy poezii:
PhD Thesis. Saint Petersburg, 2008.)

[Терентьев 1919] — ТерентьевИ.готово //
Зданевич И. и др. Софии георгиевне
Мельниковой. Тифлис: 41°, 1919. С. 133—
157.

(Terent’ev I. Gotovo // Zdanevich I. et al. Sofii Geor-
gievne Mel’nikovoy. Tiflis, 1919. P. 133—157.)

[Терентьев 1920] — ТерентьевИ.Трактат
о сплошном неприличии. Тифлис: 41°,
1920.

(Terent’ev I. Traktat o sploshnom neprilichii. Tiflis,
1920.)

[Тынянов 2002] — ТыняновЮ.Н.Литератур-
ная эволюция: Избранные труды. М.:
Аграф, 2002.

(Tynjanov Ju.N. Literaturnaya evolyutsiya: Izbran-
nye trudy. Moscow, 2002.)

[Фатеева 2010] — ФатееваН.А.Метаграфе-
мика как отражение авангардного мыш-
ления // Russian Literature. 2010. Vol. 67.
Iss. 3—4. P. 303—317.

(Fateeva N.A. Metagrafemika kak otrazhenie avan-
gardnogo myshleniya // Russian Literature.
2010. Vol. 67. Iss. 3—4. P. 303—317.)

202

Владимир Фещенко



[Фещенко 2013] — ФещенкоВ. графолалия
Зданевича-Ильязда как художествен-
ный эксперимент // Дада по-русски /
Ред. К. Ичин. Белград: Изд-во филол.
фак. в Белграде, 2013. C. 204—212.

(Feshhenko V. Grafolaliya Zdanevicha-Il’yazda kak
khudozhestvennyy eksperiment // Dada po-
russki / Ed. by K. Icin. Belgrade, 2013. P. 204—
212.)

[Филонов 1999] — ФилоновП.Пропевень
о проросли мировой // Поэзия русско -
го футуризма / Сост. В. Альфонсов и
др. СПб.: Академический проект, 1999.
С. 287—321.

(Filonov P. Propeven’ o prorosli mirovoy // Poeziya
russkogo futurizma / Comp. by V. Alfonsov et
al. Saint Petersburg, 1999. P. 287—321.)

[Хлебников 1986] — ХлебниковВ. Творения /
Общ. ред. и вступ. ст. М.Я. Полякова;
сост., подгот. текста и коммент. В.П. гри-
горьева и А.Е. Парниса. М.: Советский
писатель, 1986. 

(Hlebnikov V. Tvoreniya / Introd. by M.Ya. Polya-
kov; comp., prep. and comment. by V.P. Gri-
gorjev and A.E. Parnis. Moscow, 1986.)

[Хлебников, Крученых 2000] — ХлебниковВ.,
КрученыхА. Буква как таковая // Рус-
ский футуризм: Теория. Практика. Кри-
тика. Воспоминания / Ред. В.Н. Терехи -
на и др. М.: Наследие, 2000. 

(Hlebnikov V., Kruchenykh A. Bukva kak takovaya //
Russkiy futurizm: Teoriya. Praktika. Kritika. Vos-
pominaniya / Ed. by V.N. Terekhina et al. Mos-
cow, 2000. P. 49.)

[Якобсон 2012] — ЯкобсонР. Будетлянин нау -
ки: Воспоминания, письма, статьи, стихи,
проза / Cост., подгот. текста, вступ. ст. и
коммент. Б. Янгфельдта. М.: гилея, 2012.

(Jakobson R. Budetlyanin nauki: Vospominaniya,
pis’ma, stat’i, stikhi, proza / Comp., prep.,
introd. art. and comment. by B. Jangfeldt.
Moscow, 2012.)

203

Графолалия в поэтическом письме. Авангард — андеграунд — андернет


