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личность и литературное наследие поэта и из -
да теля Владимира Эрля (псевдоним Вла дими -
ра Ивановича Горбунова, 1947—2020) являют -
ся интересным примером того, как традиция
исторического авангарда преломилась и су -
щес т вовала в рамках неофициальной литера-
турной сцены в ссср в 1960—1980-е годы.
Пред метом статьи является наложение нео-
авангардных экспериментов Эрля на «состо -
яние постмодер на» (Ж.-Ф. лиотар), дискур-
сивное осмысление которого началось лишь
в самом конце советской эпохи. случай Эрля
интересен тем, что в его лице мы имеем дело
с исследователем и последователем авангарда
в одном лице, впол не рефлексивно относящем -
ся к своей творчес кой практике. Тем самым
пути освоения и трансформации авангардной
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The legacy of the poet and publisher Vladimir Erl’
(pseudonym of Vladimir Ivanovich Gorbunov, 1947—
2020) provides an interesting example of how the
tradition of the historical avant-garde was refracted
and continued its existence within the unofficial So-
viet literary scene in the 1960s and 1980s. This arti-
cle examines the juxtaposition of Erl’s neo-avant-
garde experiments with the “postmodern condition”
(J.-F. Lyotard), the discursive understanding of which
began only at the very end of the Soviet era. Erl’s
case is especially interesting in that we are dealing
here with a researcher and follower of the avant-
garde in the same person, who was quite reflexive
about his creative practice. Thus, the ways in which
the avant-garde tradition was assimilated and trans-
formed in Erl’s work and publishing were dictated
not only by the characteristics of his remarkable per-
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два (?) авангарда

Проблема терминологии в отношении авангарда является дискуссионной и
вряд ли предполагает универсальное и устраивающее всех решение. русский
авангард не является здесь исключением, и история его традиции и изучения
насчитывает целый ряд взаимоисключающих и в разной степени удовлетво-
рительных теорий2. Это касается как типологических рамок авангарда — того,
какие именно литературные феномены входят в его рамки, а какие нет, — так
и вопроса о генетической преемственности различных направлений экспери-
ментальной литературы и их (само)именования. Не касаясь всех деталей по-
добных дискуссий, я исхожу в настоящей статье из своего видения той ситуа-
ции, в которой русский авангард оказался во второй половине ХХ века, а также
из контекстуализации авангарда, свойственной самому Владимиру Эрлю — че-
ловеку, своей деятельностью как автора и публикатора в значительной степе -
ни сформировавшему авангардную парадигму в (пост)советской россии. для
прояснения хронологических рамок того, что в этой статье именуется аван -
гардом-1 и авангардом-2, позволю себе кратко вернуться к первоосновам.

Как известно, утопический проект авангарда 1910—1920-х годов, предпола -
гавший радикальное революционное преобразование языка литературы и для
многих его участников бывший жизнетворческим проектом, потерпел неудачу
и в 1930-е годы закончил свое существование как целостное явление. Обнов-
ление языка и всей литературной системы, активно проводившееся в де ятель -
ности самых разных авангардных группировок и авторов после революции,
было остановлено утверждением официальной доктрины социалисти ческого
реализма на Первом съезде советских писателей в 1934 году. То, что продолже -
ние индивидуальных художественных поисков стало смертельно опасным, ста -
ло ясно самое позднее в годы Большого террора. Показательной является судь -
ба авторов, объединившихся вокруг группы ОБЭрИу, деятельность которой ее
первый крупный исследователь Жан-Филипп Жаккар связал с концом русско -
го авангарда [Жаккар 1995]: Николай Заболоцкий был арестован в 1938 году
и провел шесть лет в лагерях, Николай Олейников был расст релян в 1937 году,
даниил Хармс умер в ленинградской тюремной психиатрической больнице
в 1942 году, александр Введенский был арестован в сентябре 1941 года и погиб
при этапировании в поезде. двое последних авторов арестовывались и ранее.
Конец утопического периода русского авангарда в 1930-е годы знаменует собой
конец авангарда-1. 

Эпоха между двумя «перестройками» — начала 1930-х и второй половины
1980-х годов — начинается с репрессий второй половины 1930-х, которым сле-

2 Обзор и характеристику концептуализаций авангарда из перспективы российского
научного контекста 2000—2010-х годов см.: [Гирин 2013: 11—18].

традиции в творчестве и издательской работе
Эрля диктовались не только особенностями
его незаурядной личности и интересов, но
и спецификой культурной ситуации в ссср
послевоенного времени. 

sonality and interests, but also by the specifics of
the cultural situation in the post-war USSR.
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дуют Вторая мировая война и поздний сталинизм с особенно агрессивными
кампаниями, направленными против культуры и науки. Те редкие случаи аван -
гардистских экспериментов с литературным языком, которые мы знаем из того
времени, не просто проходили вне официального поля, но и были в букваль-
ном смысле засекречены их авторами: такие поэты, как Геннадий Гор и Павел
Зальцман, наследовавшие линии ОБЭрИу и с обнаружением творчества кото-
рых в 2000-е годы поэт и критик Олег Юрьев связывает «заполнение зияний»
в литературном ландшафте 1940—1950-х годов [Юрьев 2013], либо вооб ще ни-
кому не читали своих стихотворений (как Гор поступил со своими блокадными
текстами), либо держали информацию в узком семейном и дружеском кругу,
избегая любой публичности.

смерть сталина и оттепель хрущевского времени послужили толчком к вос-
становлению прерванной культурной традиции. Память о ней была не по средст -
венно жива в лице участников периода «бури и натиска» авангарда-1, либо ото-
шедших от экспериментов своей молодости (Н. асеев, Н. Заболоцкий, р. Ивнев,
Б. Пастернак и др.), но не чуждых воспоминаниям о ней, либо оставав шихся
на краю или даже за краем официального литературного поля (И. Бахтерев,
с. Бобров, а. Крученых и др.). Вокруг таких фигур-медиаторов могли обра зо -
вываться литературные и художественные сообщества, как это произошло с «ли -
анозовской школой» — поэтами В. Некрасовым, Г. сапгиром, я. сатуновским,
И. Холи ным, посещавших художника Е. Кропивницкого в поселке долгопруд-
ный неда леко от железнодорожной станции лианозово под москвой и сформи -
ровавших внутри этого содружества оригинальную поэтику на стыке раннего
концептуализма, брутализма и примитивизма [Зыкова и др. 2021]. В недавней
статье [Kukuj 2022] я постарался показать, как в это время зарождался литера-
турный нонконформизм (поэты «мансарды» в москве, «филологическая шко -
ла» в ленинграде), давший решающий импульс к формированию неофициаль-
ной литературной сцены и соответствующей субкультуры как минимум в двух
столичных городах. Описание и осознание этих процессов за пределами куль-
турных центров ссср началось в 1990-е годы и продолжается до сих пор.

решающее значение имеет тот факт, что возобновление поэтического и ли -
те ратурного эксперимента в авангарде-2 происходило на фоне восстановле-
ния нарушенной связи с авангардом-1 — путем как знакомства с оставшими -
ся в живых участниками, так и изучения их творчества. В московском музее
В. маяковского долгое время проработал Геннадий айги, один из ведущих
представителей авангарда-2, участвовавший в организации многих выставок
и литературных чтений. Книги русского футуризма можно было без особых тру-
дов найти в букинистических магазинах. Обладатели крупнейших коллекций
русского художественного (Н. Харджиев) и литературного (а. Крученых) аван-
гарда хоть и были крайне осторожны и скупы на общение и допуск к сво им кол-
лекциям, но служили центрами притяжения для молодого поколения, многие
представители которого вели активную изыскательную работу (как, например,
лидер поэтов «мансарды» леонид чертков или значительно позднее органи-
затор группы трансфуристов сергей сигей). Творчество а. Введенского, В. Гне-
дова, д. Хармса, В. Хлебникова становится в 1960—1980-е годы пространством
консолидации авторов и исследователей с общим «генетичес ким кодом», и их
личные эксперименты происходят в форме реактуализации авангарда-1. 

Вместе с тем с конца 1950-х годов в ссср начинает поступать информация
об актуальных художественных процессах на Западе. Художник михаил Гроб-
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ман, введший в оборот термин «второй русский авангард» как обозначение
для круга из тридцати левых московских художников 1960—1970-х годов (так
называемый героический период), писал, что «организующим толчком яви-
лась международная выставка на фестивале молодежи и студентов в августе —
сентябре 1957 года», которая «в мгновение перенесла многих московских (и не
только московских) художников на современное поле искусства» [Гробман
2008]. На Западе в это же время происходит осмысление русского художест -
венного процесса 1910—1920-х годов как авангардного явления: ренато Под-
жиоли включает в свою книгу «Теория искусства авангарда» (1962) исследова -
ние о поэзии русских футуристов, имажинистов и кубофутуристов, а Камилла
Грей (вышедшая впоследствии замуж за московского художника и поэта Олега
Прокофьева) в том же году выпускает книгу «Великий эксперимент: русское
искусство 1863—1922»3. 

Важно отметить, что позади железного занавеса, начавшего давать трещи -
ны уже в конце 1950-х годов, реактуализация авангарда-1 часто проходи ла на
фоне осознания бесперспективности и проблематичности его утопизма как
жизнетворческого проекта. Особенно отчетливо это проявилось в мос ков ском
концептуализме, работавшем с языком власти как эстетическим объектом.
Не случаен тот факт, что книга «Gesamtkunstwerk Stalin» (1988)4, в поле ми чес -
кой и отчасти провокативной форме поставившая вопрос о преемственнос -
ти сталинской культуры от авангарда-1 и, следовательно, о вине последнего
в репрес сивном характере сталинизма, была написана теоретиком москов-
ского концептуализма Борисом Гройсом. руководитель московской концеп-
туалистской группы «Коллективные действия» андрей монастырский писал
об этом: 

мы, видимо на подсознательном уровне понимая, что русский авангард, мале-
вич, Попова — это все «левые дела», фундамент советской власти и всех этих чле-
нов Политбюро, на этом фундаменте возникших, мы это не любили и никогда не
интересовались ни малевичем, ни родченко. Обэриуты — да, но это не авангард
и не «левые дела», это не имело никакого отношения к советской власти, к тота-
литаризму (цит. по: [лазарева 2017: 102]). 

Примером постмодернистского остранения наследия малевича могут служить
многие графические работы д.а. Пригова.

В этой связи особенно интересно проследить, с какого рода рефлексией на
авангардную традицию мы имеем дело в случае Владимира Эрля, сыгравшего
значимую роль в публикации наследия ОБЭрИу. Несмотря на неопределен-
ный статус самого термина авангарда и неоднозначность границ и количества
разных авангардов5, в рассмотрении контекста русского искусства кажется
продуктивным — по крайней мере, в нашем случае — исходить из двух перио-
дов, когда второй (авангард-2) в значительной степени конституировал себя
по отношению к традиции первого (авангарда-1), не всегда воспринимаемой
апологетически, и с поправкой на современный арт-контекст — в той мере,
в которой он был известен и зачастую домысливался. 

3 Подробнее об этом, а также о термине «второй авангард» см.: [лазарева 2017].
4 В русском варианте «стиль сталин» (м.: Знак, 1993).
5 Так, тот период, который Гробман называет «вторым авангардом», для Игоря смир-

нова является авангардом-3 [смирнов 2017].
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авангард-1 как источник аттракции

Владимир Эрль (р. 1947) принадлежал уже к послевоенному поколению, не за-
ставшему лично ни катастрофу Большого террора, ни апокалипсис ленинград-
ской блокады или трудности эвакуации. Ему и его ровесникам (к числу кото-
рых следует отнести родившегося в тот же год сергея сигея) достается, если
вспомнить одноименный фильм кинорежиссера анджея Вайды, «Пейзаж пос -
ле бит вы» («Krajobraz po bitwie», 1970), на расчистку и восстановление кото-
рого были направлены их усилия. социализация Эрля была иной, чем у сту-
дентов-филологов из ленинградской «филологической школы» или поэтов
«мансар ды», учившихся в основном на факультете иностранных языков мос-
ковского университета (чертков был студентом библиотечного института).
Эрль вырос в семье военного и воспитательницы детского сада; подобно Ио-
сифу Бродскому, бросил школу (впоследствии окончил ее заочно) и никогда
не учился в вузе; иронично относился к деятельности литературных объеди-
нений, одной из немногочисленных «серых» зон советской культуры, позво-
лявших молодым литераторам под присмотром либеральных представителей
союза писателей заниматься литературным творчеством и формировать круги
общения. решающий импульс его развитию дали экстенсивное чтение и столь
же экстенсивное общение в кругу поэтов малой садовой — первого литера-
турного сообщества в ленинграде за пределами вузов, сформировавшегося
в буквальном смысле на улицах города6.

Хорошее представление о личности 17-летнего Эрля, появившегося осенью
1964 года по совету его друга поэта андрея Гайворонского в кафетерии на мало й
садовой улице, дает литературный манифест «Поэтические выклад ки эгоим-
прессионлириков», написанный в апреле того же года7. В этом тек сте, подписан-
ном Владимиром четвертым (Эрлем) и андреем черным (Гай во ронским), мож -
но заметить фактически все характерные черты ранней, не кри тической фазы
авангарда-2: самоидентификация с русским кубофутуризмом (несмот ря на эго-
футуристические аллюзии в названии) и апологетическое отно шение к Вели-
миру Хлебникову; внимание к русскому модернизму в целом («не зачеркива ем
и декадентство»); стремление к консолидации творческих единомышленников
в составе групп — или, говоря словами футу рис тичес кой декларации «По щечина
общественному вкусу», «стоять на глыбе слова “мы” среди моря свис та и него-
дования» [Терехина, Зименков 1999: 41]; сдержанное отношение к скомпроме-
тированному имени маяковского и ярко отри цательное — к официально разре-
шенной псевдоноваторской лирике (Евтушенко); интерес к формальной стороне
литературного творчества, слово творчеству и расширению поэтического инстру-
ментария. Несмотря на то что в этом манифесте мы имеем дело с типичным про-
дуктом juvenilia, характерно в нем не только то, какой степенью привлекатель-
ности обладают для юных поэтов авангардный эксперимент и наследие
авангарда-1, но и те черты, которые мы отмечаем в зрелом творчестве Эрля, ос-
новного автора манифеста, — апелляцию к чувству и эмоциональному отклику
(импрессии) и, что представляется особо важным по контрасту с деструктивным
характером авангарда-1, акцент на связности поэтического высказывания: 

6 О поэтах малой садовой см.: [Гайворонский 2004].
7 см. публикацию в настоящем номере.
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Каждое слово, которое входит в состав словосочетания, должно звучать самостоя-
тельно, но в то же время не мыслиться без второго слова сочетания. Иначе строка
рассыпется, и читатель пробежит ее скучающим взглядом, не задерживая на ней
внимания, не запоминая ее («Поэтические выкладки эгоимпрессионлириков»).

Вторым источником вдохновения, вслед за кубофутуризмом, стала для Эрля
подборка немецкоязычных конкретистов в журнале «Иностранная литерату ра»
(1964. № 7): О. Гомрингера, Ф. мона, Г. рюма, Г. Хайсенбюттеля и Э. яндля. сам
Эрль позднее писал, что эта «подборка немецких авангардных поэтов» произве -
 ла на него, андрея Гайворонского и будущего члена группы Хеленуктов дмит-
рия макринова «неизгладимое впечатление» [Эрль 2015: 441]. составителем
подборки, а также переводчиком и автором предисловия был фило лог и видный
деятель московской контркультуры Евгений Головин, кото рому под видом кри-
тики «формалистской поэзии» удалось показать преломление экспериментов
итальянских футуристов, сюрреалистов и дадаистов в рамках поэтики, названной
Головиным «лирика модерн» (трансформация названия книги Курта леон хар -
да «Moderne Lyrik»). михаил Павловец проанализировал, как Головин, отобрав
из книги леонхарда наиболее радикальные примеры, объединив их в фиктив-
ное целое и весьма вольно переложив на русский язык, осуществил на страницах
официального советского журнала эстетическую провокацию, не понятую цен-
зурой, но оказавшую существенное воздействие на Владимира Эрля и поэтов
его круга [Павловец 2017]. Прочтение статьи Головина как перформан са позво-
ляет причислить ее к одной из первых акций советского постмодерниз ма. 

Воздействие материала Голови -
на наиболее заметно в «Кнеге Кин -
га» Эрля, окончательно составленной
в 1981 году (первый вариант — 1966)
[Эрль 2009]. Тексты в книге, напи-
санные в 1965—1967 годах, представ-
ляют собой эксперименты в жанре
визуальной, комбинаторной и кон-
цептуальной поэзии в традиции не-
мецкоязычного конкретизма. Публи-
кация в «Иностранной литературе»
является здесь несомненным источ-
ником вдохновения; из переводов Го -
ло вина, дополненных тремя собст -
вен ными переводами (из Г. рюма,
Ф. мона и упомянутого в статье Голо-
вина американского поэта а. Холло),
Эрль — по-видимому, в то же вре -
мя — составляет самиздатский маши-
нописный сборник (ил. 1).

многие приемы, использованные
Эрлем в «Кнеге Кинга», обусловлены
самиз датской природой текстов. со-
ратник Эрля по группе трансфурис -
тов поэт и художник Борис Констрик-
тор называл его «Паганини пишущей

Ил. 1. Оглавление сборника переводов

конкретной поэзии. 30 с. [б.н., б.г., б.и.].

Переводы Эрля опубл. в: [Эрль 2015:

415—417]
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машинки» за виртуозное владение этим инструментом и необыкновенную
тщательность изданий [Констриктор 1991: 198]. В качестве примера рассмот-
рим стихотворение «Повторение», в котором визуальная фактура стихотворе-
ния создается путем повторения слова «повторение», однако на бумаге пропе -
чатываются лишь отдельные буквы по следующему алгоритму:

1) слово «повторение» целиком;
2) последняя буква;
3) первая буква;
4) все буквы, кроме первой и последней;
5) третья буква с начала и третья буква с конца;  
6) все буквы, кроме первой, последней, третьей с начала и третьей с конца;
7) все буквы из строки 6 минус четвертая с начала и четвертая с конца;
8) четвертая сначала и четвертая с конца;
9) шестая;
10) пятая.
На этом слово «повторение» заканчивается и следует строка «значит сно -

ва», заканчивающаяся там, где на предыдущей строке оставалась буква о:

повторение
е

п
овторени

в          н
о   торе   и
о     ор     и

т    е
р

о
значит снова.

[Эрль 2009: 32]

Эрль следует здесь главному принципу «лирики модерн» в изложении Е. Го -
ло вина: «современный поэт идет не от мысли к форме, а от формы к мысли и
чувст ву. Он, как бы “играя”, создает и разрушает различные конструкции из
словоэлементов» [Головин 1964: 198]. Игра может быть мотивирована мыслью,
а форма репрезентации слова — его значением; повторение слова сопровож-
дается его систематическим разложением, и когда остается лишь один эле-
мент, фонетически равный «о», а графически — нолю, следует вывод: «значит
снова». В то же время игра может принимать и более изощренные формы,
лишь на первый взгляд представляясь самодостаточной. Так, в следующем за
«Повторением» в «Кнеге Кинга» стихотворением Эрль следует тому же приему
графического «дробления образа», однако он оказывается мотивирован не
значением слов, а стремлением сохранить стихотворный размер:

рамзес
великий

икий
мзес.

[Эрль 2009: 33]
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Прочитанное вслух графическое стихотворение образует четырехстопный ямб,
самый распространенный размер русской лирики. Графическим методом Эрль
решает здесь фонетические задачи. Игра присутствует и на жанровом уровне —
ради восславления фараона рамзеса Великого Эрль пишет ему своеобразную
оду, следуя указанию м.В. ломоносова: 

чистые ямбические стихи хотя и трудновато сочинять, однако, поднимаяся тихо
вверх, материи благородство, великолепие и высоту умножают. Оных нигде не
можно лучше употреблять, как в торжественных одах, что я в моей нынешней и
учинил [ломоносов 1986: 470]. 

деконструкция слов является здесь одновременно и авангардистским прие-
мом, и его ироническим остранением: экспериментальный текст на уровне
метра оказывается примером наиболее конвенционального русского стиха.

Поэт двигается назад?

даже беглый взгляд на поэтическое творчество Эрля свидетельствует о том,
что радикальные авангардистские эксперименты составляют в корпусе его
поэтических текстов абсолютное меньшинство. Возвращение к «Кнеге Кинга»,
составленной в 1960-е годы, и издание ее в начале 1980-х годов было вызвано
участием Эрля в деятельности самиздатского журнала «Транспонанс», издавав -
шегося супругами ры Никоновой и сергеем сигеем в 1979—1987 годах в городе
Ейск. сигею, авангардному художнику, поэту и исследователю русского футу-
ризма, учившемуся на заочном отделении театроведческого факультета ле-
нинградского государственного института театра, музыки и кино и приезжав-
шему в ленинград из Ейска на экзамены и работу в библиотеках и архивах,
удалось на базе журнала создать группу трансфуристов (позднее — транспоэ-
тов), в которую на первых порах входил Эрль и участвовал в поэтических чте-
ниях группы8. для эстетически консервативной ленинградской неофициаль-
ной сцены, ориентированной скорее на художественные поиски символизма
и акмеизма, деятельность группы воспринималась как чужеродное явление;
определенную роль играла и провинциальная аффилиация журнала. Хорошей
иллюстрацией этого является рецензия на 25-й номер журнала «Транспонанс»
а. Кобака и Б. Останина в самиздатском журнале «часы» (1985. № 54) под ха-
рактерным названием «Неоновый архив, или Торжество ретрофутуризма»
[Останин, Кобак 2003]. упрек в том, что футуризм «Транспонанса» был ар-
хивным, неоновым, то есть ретроавангардным, был ответом на обзор «часов»
в 25-м номере «Транспонанса», для названия которого ры Никонова выбрала
цитату из популярной эстрадной песни: «Еще идут старинные “часы”».

для Эрля, в спектре уже сформировавшегося к тому времени ленинград-
ского литературного самиздата стоявшего особняком9, участие в проекте транс-
фуристов было возможностью консолидации с единомышленниками. Однако
быстро выяснилось, что представления о задачах реактуализации авангарда

8 О трансфуризме см.: [Казарновский, муждаба 2021].
9 Эта позиция подчеркивается демонстративным невхождением Эрля в ряды «Клуба-81»—

союза неофициальных литераторов ленинграда, созданного в 1981 году под контролем
КГБ.
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у трансфуристов и Эрля были разными. сигей и Никонова стремились к непре-
рывному продолжению авангардной традиции, одним из главных показателей
которой было дальнейшее расширение радикального эксперимента по обнов-
лению поэтического языка на все сферы творчества (а для Никоновой — на все
области человеческой деятельности). Поэтому неудивитель но, что Никонова
в своей рецензии на «Кнегу Кинга», выпущенную в 1981 году приложением
к «Транспонансу», охарактеризовала ее как лучшую у Эрля, однако отметила
«несколько настораживающих моментов, нуждающихся в освещении»: 

стихи “Кнеги” — ранние. Почти все они написаны чуть не 20 лет назад. 20, даже
15 лет — большой срок для поэта. с тех пор Владимир Эрль написал много стихов,
сделал несколько книг из них, даже отдаленно не напоминающих эту. Будучи зна-
кома со стихами более поздними, я даже не могла предположить у этого автора
столь богатых творческих возможностей. Отсюда вывод: 1 — поэт двигается назад;
2 — поэт не владеет собственным арсеналом [Никонова 1982: 68]. 

разочарование было взаимным. После рецензии Никоновой, выпущенной
в 13-м номере «Транспонанса» (1982), Эрль участвует в журнале в основном
как рецензент и публикатор авторов авангарда-1. Он принимает участие в пер-
вых чтениях трансфуристов в ленинграде 21 февраля 1983 года [сигей 2006:
409—410], однако членом группы не числится: его имя не входит в перечень
транспоэтов в аннотации к № 17 «Транспонанса»10, а его произведения —
в сборник «Транспоэты», выпущенный с. сигеем в 1989 году в итальянском
Тренто. Этот сборник и закрепил «канонический» состав группы: ры Нико-
нова, сергей сигей, Борис Констриктор, а. Ник. 

чтобы оценить, насколько выводы Никоновой верны, следует вниматель-
нее взглянуть на то, в каком направлении развивалась поэтика Эрля начиная
со второй половины 1960—1970-х годов и в какой степени ее можно считать
авангардной.

лирика (пост)модерн

Первое стихотворение «собственно Эрля» «Озеро снов», написанное Влади-
миром Горбуновым в день изобретения своего псевдонима, 20 июля 1964 года
[Эрль 2011: 218], скорее всего, было создано еще до выхода статьи Головина
«лирика “модерн”» в «Иностранной литературе». Оно представляет собой
изображение «внутреннего ландшафта», своеобразного пространства вообра-
жения. В ритмической основе стихотворения лежит относительно традицион-
ная поэтическая форма — нерифмованный11 двустопный анапест. стихотворе-

10 О том, что место Эрля в деятельности группы было предметом обсуждения, свидетель-
ствует аннотация к 18-му номеру «Транспонанса», отличающаяся от текста в 17-м но-
мере только упоминанием Эрля: «в   т р а н с п о н а н с е постоянно печатаются про -
из ведения ры никоновой, бээм констриктора, а. ника, сергея сигея и владимира эрля /
составляющих группу т р а н с - п о э т о в» (цит. по: https://samizdatcollections.library.
utoronto.ca/islandora/object/samizdat%3A7799 (дата обращения: 10.09.2023)).

11 Здесь уместно вспомнить трактовку рифмы из манифеста эгоимпрессионлириков,
написанного тремя месяцами ранее: «Пусть слова не рифмуются окончаниями. Они
рифмуются смЫслОм» (см. приложение). В такой трактовке слова «тишины» и
«гладь» (ст. 1 и 2) оказываются зарифмованы.
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ние является реализацией мотива отражения: в первой, длинной (10 стихов)
строфе дан образ озера, в котором отражается месяц в черном небе; во второй,
короткой, небо становится отражением озера. Первая строфа отражается во
второй, линия отражения — строки «в небе черном. / черное небо —», после
которых восстанавливается стихотворный размер. В то же время само «озеро
снов, размышлений овал» олицетворяет собой отражение внешнего мира
в душе человека (ст. 3—6). 

Озеро снов

синий цвет тишины —
это озера гладь.
Это — озеро снов,
размышлений овал,
где и утро и ночь
засыпают и грезят...
В синем озере снов
отражается месяц,
что повис надо всем
в небе черном.

черное небо —
отражение озера
сверху.

[Эрль 2015: 397]

стихотворение «в глубине ладони взгляд…» (декабрь 1964 года) было охарак-
теризовано Эрлем как лучшее из стихотворений, написанных в ключе «лири -
ки модерн» [Там же: 441]. Почти символистский дуализм отражения в «Озе -
ре снов» находит здесь более сложное выражение. Взгляд здесь так же, как и
в сти хотворении «Озеро снов», направлен внутрь, однако структура отражения
не двоична, а образует нечто вроде ленты мёбиуса: заключенный в ладонь
взгляд (то есть, скорее всего, закрытые ладонью глаза) уподобляется падению
бадьи внутрь колодца; колодец — петербургским узким дворам (называемым
в Петербурге «дворы-колодцы»); изнутри этого двора человек бросает взгляд
обратно вверх, где устремленные в небо дома уподоблены пальцам руки, дер-
жащей нечто в ладони — «наверное взгляд». михаил Павловец, проведший
анализ этого стихотворения, убедительно показал его связь с отмеченной Го-
ловиным «цепной реакцией стиха или ступенчатой ассоциацией», однако от-
метил и его достаточную традиционность [Павловец 2017: 239—241]. 

* * *

в глубине ладони взгляд
внимательно нежен
заключенный в ладонь
как бадья в глубь колодца
как человек вглубь двора
маленького двора
среди высоких домов
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поднимающихся вверх
подобно перстам руки
которая держит что-то
в ладони
как каплю росы
наверное взгляд.

[Эрль 2015: 405]

Эта внешняя традиционность при несомненном интересе автора к авангардист-
скому эксперименту (пример последнего — уже упомянутая «Кнега Кинга») нуж-
дается в объяснении. сам Эрль своей лучшей книгой считал не «Кнегу Кин га»
(хотя именно ее издал первой в ряду своих публикаций 2000-х годов в петербург -
 ском издательстве «Юолукка»), а сборник «Трава Трава», включающий в себя
одноименный цикл из 16 стихотворений 1970—1978 годов и ряд других поэтичес -
ких произведений, начиная с ранних (в том числе «в глубине ладони взгляд...» и
несколько стихотворений из «Кнеги Кинга») и кончая двумя «очерками», посвя -
щенными л. стерну и а. Введенскому. Из стихотворения последне го «мне жал -
 ко что я не зверь…» (1934) взято и название цикла: «мне страшно что я не тра  ва
трава, / мне страшно что я не свеча» [Введенский 1993: 184]. мож но сказать, что
сборник является репрезентативным для творчества Эрля 1960—1970-х годов и
представляет собой квинтэссенцию его поэзии: стихотворения 1980—2010-х го-
дов составляют лишь небольшую часть его художественного наследия.

В стихотворении «слово, слова» (1971) из цикла «Трава Трава» мы встре-
чаем характерные строки, дающие представление о поэтическом кредо автора:

Не очень словам доверять — невозможно;
слова — это край*, потому что они отвечают
не сами себе, а чему-то иному —
такому иному, что впрямь не найдешь.

Тогда — объясненье.
Объясненье словам,
вдруг сцепившимся резво,
хвостами своими клюющим друг друга —
своими хвостами, своей головой:
«это люди плывут на восток».
<…>

[Эрль 1995: 61]

Интересными представляется здесь те моменты, в которых Эрль расходится
с прокламируемой им в раннем манифесте футуристической традицией. «сце-
пившиеся слова», клюющие своими хвостами и головой друг друга, отсылают
к вниманию поэтов русского авангарда к внутренней форме слова. Однако пер-
вая строка стихотворения «Не очень словам доверять — невозможно» — ре-
шительно противостоит языковому скепсису авангарда и в известной степени
возвращает нас к традиции русского символизма с его утверждением слов как
«тайнописи неизреченного» [Иванов 1974: 598]. Оказывается, что «слова от-

* (cry?) — Примеч. В. Эрля.
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вечают не сами себе» (то есть не являются, по выражению Хлебникова, «само-
витыми»), а уподобляются некоему рубежу («краю»), за которым лежит «что-
то иное». Не исключено (хотя помечено автором в сноске вопросительным
знако м), что слова — это плач, тоска по утерянному иному. Именно там сцеп-
лению слов можно найти объяснение, которое поэт связывает с восточной тра-
дицией. Позднее Эрль напишет об этом применительно к поэту, общение с ко-
торым в середине 1960-х годов во многом сформировало его поэтику, которому
он посвятил несколько стихотворений, а многолетней ежедневной работой
фактически спас его архив, — леониду аронзону: 

мы с аронзоном сходились на том, что сама стихотворная строка, сам стихотвор-
ный слог проявляет смысл того, что сказано. может быть, даже больше того, что
хочется сказать. для Бродского было важно сказать что. Конечно, довести это до
виртуозной формы, но все-таки — что. для нас же было главное как сказать.
В этом смысле подход у Бродского, условно говоря, европейский и упертый, а для
аронзона и меня ближе было восточное мировоззрение — точнее, дальневосточ-
ное (Индия, япония, Китай). В восточной поэтике есть термин «чхая», который
означает недосказанность… [Эрль 2011: 441]. 

Этот же мотив присутствует в последнем стихотворении сборника «Трава Тра -
ва», озаглавленном «P.S.», датированном июнем 1981 года и являющемся тем
самым постскриптумом к первым двум томам поэтического наследия Эрля:

Полуоткрытое окно
за ним струится день
смуглей огня ложится тень
забытая давно

от слов которых нет уже
и тех что я не знал —
песчаный куст растет в душе
подобием узла.

Но дождь и пестрая трава
цветут в других словах
и за углом поет трамвай
о стклянных головах.

[Эрль 1995: 90]

лирического героя отделяет от мира полуоткрытое окно. Отсутствие синтак-
сиса оставляет открытым ответ на вопрос, от чего ложится тень — «от слов,
кото рых нет уже» (строки 5—6) или от струящегося за окном дня (строка 2).
Отсутствие слов —  незнакомых («тех, что я не знал») либо исчезнувших («ко-
торых нет уже») — является причиной того, что в душе лирического героя рас-
тет «песчаный куст»: живая материя растения («куст») сменяется мертвой
(«песок»), связывая душу «подобием узла». Однако цветение жизни («дождь
и пестрая трава») возможно в «других словах» (вспомним «слова», которые
отвечают «чему-то иному» в стихотворении «слово, слова»). Этим словам вто-
рит трамвай за углом — так в конце стихотворения осуществляется выход ли-
рического героя из пространства комнаты обратно в струящийся день.



156

Илья Кукуй

Примером таких «других слов» может считаться песня трамвая «о стклян-
ных головах». собственно, именно этот сюрреалистический, фонетически усе-
ченный образ переводит сугубо символистское стихотворение в авангардную
плоскость. Интертекстуально «стеклянные головы» отсылают к символизму:
в четвертой симфонии андрея Белого «Кубок метелей» «стеклянная голова
в венце сребро-белых седин» — атрибут времени, антропоморфно представлен-
ного в лице «голого старика, скачущего по поднебесью» [Белый 2014: 327]. Од-
нако более вероятно, что у Эрля этот образ представляет собой не отсылку к сим-
волизму, а пример «иной логики» — того прибавочного элемента, который
делает из модернистской лирики «лирику модерн». Фиктивный термин, кото-
рым Головин обозначил авангардистскую поэзию немецкоязычных конкрети-
стов, парадоксальным образом оказался созвучен поэзии Эрля в обеих своих час -
тях — и отсылкой к лирике (вспомним «лирические впечатления» в манифесте
эгоимпрессионлириков), и атрибуцией авангардного эксперимента как модер-
нистского. Важно отметить, что в литературоведении советского времени мо-
дернизм связывался с дореволюционным декадентским искусством и проти -
вопоставлялся авангарду, вставшему на сторону революции. с модернизмом
ассоциировались символизм и акмеизм, с авангардом — футуризм. В «литера-
турной энциклопедии» сталинского времени на ключевое слово «модернизм»
сто я ла ссылка: «см. “символизм”» [литературная энциклопедия 1934: 409]. Том
«Краткой литературной энциклопедии», в котором была произведена коррек-
ция терминологии и указывалось на «преемственную связь между декадент-
ством и м<одернизмом>» и на тот факт, что термин «подчеркивает тяготение
художников-модернистов к авангардизму, к созданию новых форм» [чернова
1967: 904], вышел в 1967 году — то есть в активную фазу становления поэтики
Эрля. 

Позднее, в 2007 году, на вопрос марко саббатини для итальянского жур-
нала «eSamizdat» — «абсурд и заумь: возможно для Вас различить эти две тен-
денции? Или они принадлежат одному общему приему авангарда?» — Эрль
отвечает характерной отсылкой к этой терминологической проблеме: 

И абсурд (а вернее, особая, нетрадиционная логика), и заумь принадлежат аван-
гарду. Но также и модернизму. любопытно, что дм. Затонский (исследователь
немецкой и австрийской литератур XX века) в статье «что такое модернизм»
предложил разделять понятия «авангард» (истинное передовое искусство) и «мо-
дернизм» (грубо говоря, его эпигонство). статья Затонского была напечатана
в сборнике «Контекст-1974» [Эрль 2011: 211]. 

Именно в этой «нетрадиционной логике», объединяющей модернизм и аван-
гард в рамках постмодернистского эксперимента, заключается своеобразие
поэтики Эрля.

Инакомыслие как категория поэтики абсурда

На важность «особой, нетрадиционной логики» сам Эрль указывал не раз.
В своем послесловии к «собранию стихотворений» он писал: 

…в отрочестве меня поразил рисунок в отрывном календаре: по снегу идут, бесе-
дуя, два мужика в тулупах и валенках. Текст беседы был в подписи: «снежок-то
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хрустит!» — «Под ним капуста!..» То, что это была сатира на бесхозяйственного
председателя колхоза, мне стало ясно многие годы спустя. а тогда н а в с е г д а
запала в душу восхитительно иная логика, и я стал инакомыслящим в изначаль-
ном, подлинном смысле слова! [Эрль 2015: 438]. 

В ответе на вопрос саббатини именно эта логика оказывается для Эрля пер-
вичной по отношению к укорененной в истории литературы мотивации его
поэтики. для современного читателя кажется несомненным, что опыты Эрля
берут свое начало в литературе русского абсурдизма XIX—XX веков — по спра-
ведливым словам исследователей, «в тв<орчест>ве а.К. Толстого, Козьмы
Пруткова, Хлебникова, Крученых, обэриутов»12. Особо значимо упоминание
поэтов группы ОБЭрИу, поскольку хорошо известно, что Эрль был одним из
первых исследователей, начавших заниматься систематическим изучением их
наследия. совместно с м. мейлахом он готовил к изданию первые собрания
сочинений Хармса (Бремен, 1978—1988), Введенского (анн-арбор, 1980—1984)
и поэзии группы ОБЭрИу в большой серии «Библиотеки поэта» (сПб., 1994),
совместно с Т. Никольской — прозы К. Вагинова (1991 и 1999). Именно как
текстолог он был удостоен в 1986 году Премии андрея Белого — в то время
наи более престижной и авторитетной неофициальной литературной награды.    

Наиболее обэриутским проектом Эрля была деятельность группы Хеленук -
тов, начало которой было положено в сентябре 1966 года. совместно с дмит-
рием макриновым Эрль выпускает манифест «Вступительная статейка Хе -
ленуктов», в котором по алфавитному принципу перечислялись все сферы
деятельности Хеленуктов (ил. 2). Начатый перечнем различных родов лите-
ратурной деятельности, список затем расширяется и включает в себя повсе-
дневные поступки разной степени абсурдности. утверждение, что «Хеленук -
ты всё могут»13, отсылает к всёчеству — теоретической концепции группы
художников 1913 года, прокламировавшейся Ильей Зданевичем, — но приня-
тие всёками на вооружение всех возможных стилей и языков дополняется
здесь «теат ром повседневности» (термин с. савицкого применительно к дея -
тель ности Хеленуктов [савицкий 1998]). члены группы, в которую, кроме Эрля
и макрино ва, в разные годы входили Николай аксельрод (псевдоним а. Ник;
впоследст вии входил в группу трансфуристов), александр миронов, Виктор
Немтинов (с характерным псевдонимом ВНЕ) и другие, практиковали хэппе-
нинги в городском пространстве, переодевание, коллективное творчество на
природе, которое называли кэмпом, — либо ошибочно восприняв идею сюзан
Зонтаг о camp art из эссе 1964 года «Заметки о кэмпе», либо с присущим мно-
гим произведениям авторов группы инфантилизмом считая свою деятель-
ность своеобразным аналогом pioneer camp14. 

Но в первую очередь перформативность касалась сугубо литературного
творчества Хеленуктов, в чем их можно считать представителями одной из
первых, если не первой концептуалистской группы. Знаменитым «азбукам»
д.а. Пригова предшествует алфавит из «Вступительной заметки Хеленуктов»,

12 Казарновский П., Николаев Н. Эрль, Владимир Ибрагимович // https://lavkapisateley.
spb.ru/enciklopediya/e-446/erl- (дата обращения: 10.06.2022).

13 ср.: «Эгоимпрессионлирика объединяет в себе всё» (см. приложение).
14 Так, рассказ Эрля «Про то, как Коля Николаев в каше сидел», написанный еще до

создания Хеленуктизма в январе 1966 года, был снабжен подзаголовком «рассказ
пионера саши миронова». 
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продолженный Эрлем в составлении
«Книги Хеленуктизм» (1993), кано-
ническом корпусе сочинений Хеле-
нуктов, расположенных в книге по
алфавиту; в книгу «Трава Трава» был
включен текст из книги «алфавит»
(1973—1979). рассказ Эрля «В гостях»
(1969) позволяет провести параллели
одновременно с прозой д. Хармса и
В. сорокина, в которой абсурд бру-
тально врывается в повседневность,
не воспринимаясь как таковой пер -
сонажами: 

Посреди стола стоял большой кремо-
вый торт. Гости чинно сидели вокруг,
держали руки на коленях и вожде-
ленно смотрели на скатерть. Петр
Павлович встал, нагнулся над сто-
лом, схватил торт руками и резким
движением цепких пальцев разорвал
его. Торт распался на несколько час -
тей. Петр Павлович брезгливо стрях-
нул крем на блюдо, вытер руки о ска-
терть и вернулся на свое место [Эрль
2021: 226]. 

само слово «Хеленукт», являющееся
продуктом записи латиницей слова
«нелепист», а потом его вторичной
«кириллизации»15, словно бы отсы-
лает к известной дневниковой записи
д. Хармса: «меня интересует жизнь
только в своем нелепом проявлении»
[Хармс 2002: 195]. Хеленуктический
жанр драмагедий — записи бесед
меж ду членами группы, своеобраз-
ные коллективные импровизации —

своим принципом напоминает «разговоры» чинарей, записанные леонидом
липавским.  

Однако Эрль в 1966 году никак не мог быть знаком ни с дневниками Харм -
са, ни с «разговорами» липавского, хранившимися — как и почти весь корпус
обэриутских текстов — у друга Хармса и члена неформального кружка чинарей
философа я.с. друскина, спасшего в блокаду архив Хармса и начавшего его

15 Именно поэтому Эрль, до последних лет жизни державший происхождение этого
псевдозаумного слова в секрете, всегда настаивал на том, чтобы оно писалось с за-
главной буквы: только в таком написании латинское H — фонетически [h] — в слове
Helenuct соответствует русской букве Н в слове «нелепист». То же касается латин-
ской n, графически идентичной письменному русскому [п].

Ил. 2. Правленая машинопись 

«Вступительной заметки Хеленуктов». 

В дальнейшем печаталась с указан-

ными в машинописи сокращениями.
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открывать для исследователей лишь в конце 1960-х годов. доступ к фотоко-
пиям избранных рукописей Хармса и Введенского Эрль получил после зна-
комства в 1968 году с анатолием александровым, в то время аспирантом Ин-
ститута русской литературы (Пушкинский дом), который одним из первых
стал работать с материалами друскина. систематическая работа Эрля с насле-
дием обэриутов началась лишь в середине 1970-х годов после знакомства с ми-
хаилом мейлахом (см.: [Эрль 2011: 215]). Причиной несомненных параллелей
Хеленуктов с ОБЭрИу является не заимствование, а схожая основа эстетичес -
ких поисков и литературного эксперимента — абсурдизм слова как действия.

своими непосредственными предшественниками Хеленукты объявляли
дадаистов. Как известно, в россии движение дада не получило закрепленной
реализации, а те группы 1920-х годов, которые объявляли себя наследниками
дадаистов (например, ничевоки), имели мало общего с дадаистской поэтикой
(см.: [Glanc 2016]). Подобно кэмпу, понимание дадаизма у Хеленуктов в целом
и у Эрля в частности было своеобразным: дадаистскими (впоследствии «да-
дактическими») объявлялись тексты, составленные целиком из фрагментов
или отдельных слов, взятых у других авторов. чужое слово «дадаизировалось»
и становилось своим в процессе своеобразного бриколажа. Примером могут
служить два текста, написанные леонидом аронзоном и Владимиром Эрлем
в один и тот же день, 3 ноября 1965 года, на один и тот же набор слов, взятый
из сборника анны ахматовой «стихотворения»:

Именно дадактическими стихотворениями открывается Хеленуктический раз-
дел книги «Тапир», составляющей первую часть собрания стихотворений
Эрля и названный «Полу-Тапир». В первом варианте собрания, носившем
в 1970-е годы название «Эмали и камеи», эта часть именовалась «Три опыта
дада», за которыми следовала «Кнега Кинга». Объединение авангардистских
стихотворений под псевдоромантическим (вслед за Теофилем Готье) загла-
вием собрания отражает общую закономерность постмодернистского экспе-
римента Эрля — ироническое остранение любого литературного канона, в дан-
ном случае посредством его неожиданной контекстуализации. 

леонид аронзон

* * *

Годовалый огонь —
труба прошлогоднего луга,
где лежат и воют половины
меж набережных ветров.
Камень — чугун воды, молчание встречи,
ворота горечи, утратившие ключ.
И родниковой памяти окружность
порожиста как прирученная жестокость,
когда ладья болот — рассвета гостья —
приносит зеркала, в которых сада гнев.

Владимир Эрль

* * *

годы огненных труб
луг прошлогодний
лежал на вещей половине
на набережной ветер выл
камень встретив чугунную воду
вдруг замолчал
ворота горьких родников
внезапно память округлили
жестоких рук пороги
ладья гостям болотным
рассвет зеркальный принесла
и парк
разгневан был.

[Döring, Kukuj 2008: 287, 289]
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Одним из самых радикальных экспериментов Эрль провел в прозе. Его
«документальная повесть» «В поисках за утраченным Хейфом», по словам
александра скидана, доводит 

до логического (графического и грамматического) предела авангардную уста-
новку на «обнажение приема» и с формальной точки зрения не менее (если не
более) действенно изоблича<ет> всевозможные условности и «дискурсы власти»,
нежели канонизированные сегодня в качестве радикальных художественных
практик соц-арт и концептуализм [скидан 2001: 59]. 

Визуально повесть представляет собой один из самых изысканных образцов
самиздата, в котором использован широкий арсенал технических возможнос -
тей печатной машинки и фактуры машинописного текста (ил. 3, 4). Графичес -
ки это произведение Эрля вполне можно поместить в авангардную парадигму,
и не случайно уже в первом номере «Транспонанса» сергей сигей в своей ре-
цензии на повесть останавливается исключительно на его фактуре, отмечая,
что «чтение — главный результат, результатом произведения явилось не про-
изведение, а процесс восприятия произведения»16 [Эрль 2021: 188]. Однако

16 Сигей С. Владимир Эрль. В поисках за утраченным Хейфом // Транспонанс. 1979.
№ 1. с. 40.

Ил. 3, 4: Идентичные страницы из машинописных изданий документальной 

повести  «В поисках за утраченным Хейфом» 1976 года (№ 3) и 1985 года (№ 4) 

с пометами В. Эрля, указывающими на изменение слова «ейся» (конец глагольной

императивной формы) в «ейска» (города, где издавался журнал «Транспонанс»)
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реализация жанра «документальной повести» не имеет ничего общего ни
с позднеавангардной литературой факта, ни с ни с различными образцами
non-fiction. документальность повести заключается в исключительно центон-
ном характере текста, единственная принадлежащая автору фраза составляет
заключительную 32-ю главу повести: «вблизи виктор семенович хейф не най-
ден окончательно и бесповоротно» [Там же: 179]. Источники повести, беспо-
щадно препарированные Эрлем не только на уровне графики, но также син-
таксиса и морфологии по изобретенному им «дадактическому» принципу
случайной выборки и рекомбинации фрагментов, — соцреалистические рома -
ны, школьные учебники, «апрельские тезисы» В.И. ленина, обрывки бланков,
удостоверений, писем знакомых и незнакомых автору лиц, адреса и телефо -
ны… Отмечая авангардные корни эксперимента Эрля (дадаизм, сюрреализм,
ОБЭрИу) скидан справедливо подчеркивает, что 

это произведение является еще и своего рода матрицей, прототекстом того, что
позднее, в более доступном и конвенциональном виде, оформилось в постмо -
дернистскую поэтику, где основным приемом становится использование различ -
ных нарративов с целью их стравливания и взаимной аннигиляции [скидан
2001: 59—60]. 

*  *  *

случай Владимира Эрля подтверждает тезис м. липовецкого о том, что 

русский постмодернизм не только не противостоит русскому модернизму 1910—
1930-х годов, но и — в отличие от западноевропейского или североамериканского
постмодернизма — представляет одну из важных фаз в историческом разви-

тии модернизма [липовецкий 2008: VII—VIII]17. 

На фоне унылой литературной продукции советского времени обладавшие
высо кой степенью аттрактивности традиции русского и международного ис -
то рического авангарда (в первую очередь футуризм, дадаизм и творчество
ОБЭрИ у) и рефлексивно преломленного через призму авангарда символизма,
а также новейшие тенденции западной культуры, воспринимавшиеся часто
обрывисто и искаженно18, использовались Эрлем как материал и инструмен-
тарий для постмодернистской игры со стилями, главенствующую роль в кото-
рой сыграла постмодернистская ирония — в том числе и над авангардной серь-
езностью19. «В целом я всегда числил и определял себя авангардистом, хотя
большинство моих сочинений можно считать авангардистскими лишь услов -
но», — писал Эрль в послесловии к собранию своих стихотворений [Эрль 2011:
440]. для этого «условного авангардизма» им было найдено соответствующее

17 Курсив источника. — И.К.

18 И обрывистость, и искаженность следует понимать в данном случае не как предмет
критики, а как обозначение приема.

19 Ироническим остранением историко-филогических штудий официального и не-
официального авангардоведения можно считать сочинение Эрля «маргиналии
к истории русской литературы», в котором он проводит «исследование» причин са-
моубийств эгофутуриста Ивана Игнатьева и члена группы «Центрифуга» Богдана
Гордеева (Божидара). см.: [Эрль 2011: 17—19].   
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именование, представлявшееся ему самому достаточно точным. На вопрос
марко саббатини, в какой степени типу Хеленуктического письма отвечают
«такие выражения, как “неообэриутство”, “постобэриуты”, “неоабсурдизм” и
т.д.», Эрль ответил предельно ясно: «— Нет, ни одного! (“Хеленуктизм это
НаШЕ ВсЁ!”)» [Там же: 214]. 
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