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Татьяна  
Ворожейкина

Аргентинский 
маятник

С 
1930 года Аргентина 
вступила в длительный 
период политической 
нестабильности, че
редования военных 
диктатур и кратковре

менных, неустойчивых демократичес
ких правительств, который продлился 
следующие полвека – до 1983го. За это 
время девят надцать лет у власти на
ходились военные, тринадцать – перо
нистский корпоративистский режим, и 
еще девят надцать пришлись на ограни
ченную демократию, когда сохранялись 
неко то рые конституционные нормы, но 
были запрещены партии большинства: 
Гражданский радикальный союз (Unión 
Cívica Radical) – в 1930е и Перонист
ская (Partido Peronista) – в 1960е. 
В этот период почти все избранные на 
всеобщих выборах президенты были 
свергнуты в результате военных пере
воротов: после 1928 года следующая 
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передача власти от одного избранного 
на всеобщих выборах президента к дру
гому, которая происходила в условиях 
либеральнодемократического режима, 
состоялась только в 1989м, когда ради
кал Рауль Альфонсин передавал власть 
перонисту Карлосу Менему1.

Подобные колебания политического 
маятника были чрезмерными даже по 
латиноамериканским меркам. Тем более 
удивительными они кажутся для страны, 
население которой на протяжении боль
шей части своей истории с презрением 
и свысока смотрело на своих соседей, 
считая себя, по выражению Хорхе Луиса 
Борхеса, «европейцами в изгнании»2. 
Как ни парадоксально, именно с этим, 
более высоким по сравнению с другими 
латиноамериканскими странами, уров
нем социальноэкономического раз
вития Аргентины в первой половине 
ХХ века во многом связана указанная 
глубинная нестабильность. Аргентина 
одной из первых на континенте столк
нулась с внутренним барьером индуст
риализации и исчерпанием к середине 
1950х той модели экономического раз
вития, которая лежала в основе дина
мизма популистского режима.

«Насыщение внутреннего рынка для прос
той продукции обрабатывающей промыш  
ленности существенно ограничило воз
можности дальнейшей промышленной 
экспансии. Кроме того, первоначальная 
фаза индустриализации, хотя и сократила 
зависимость от импорта потребительских 

товаров, привела к росту стоимости импор
та полуфабрикатов и капитального обору
дования, необходимого для производства 
потребительских товаров. Результатом ста
ли растущий дефицит платежного баланса, 
внешняя задолженность и инфляция»3.

Выход из этого кризиса все больше 
представителей правящих и господст
вующих групп видели в вертикальной 
интеграции или углублении индустри
ализации посредством перехода к собст
венному производству промежуточных 
товаров и капитального оборудования. 
Это требовало резкого увеличения нор
мы накопления в экономике и создания 
высокоэффективных капиталоемких 
производств, как правило, при участи и 
транснациональных корпораций, кото
рые именно в это время начали инвес
тировать в латиноамериканские рынки4.

Такую структурную перестройку 
было невозможно совместить с сохране
нием популистской коалиции, основан
ной на активной социальной политике 
государства и перераспределении наци
онального богатства в пользу групп тру
дящихся с низкими доходами, которые 
составляли массовый внутренний рынок 
для «легкой» фазы индустриализации5. 
Коалиция начала быстро распадаться 
со второй половины 1950х, поскольку 
государство больше было не способно 
сочетать расходящиеся интересы «на
родного сектора» (городские трудящие
ся и средние слои) и более динамичного 

1	 	Waisman C.H.	Counterrevolution and Structural Change: The Case of Argentina	//	International	Political	Sci
ence	Review.	1989.	Vol.	10.	№	2.	P.	161–162.

2	 	Борхес	 воспроизвел	 высказывание	 аргентинского	 мыслителя	 ХIХ	 века,	 автора	 либеральной	 Конститу
ции	1853	 года	Хуана	Баутисты	Альберди:	«Мы	–	европейцы,	пересаженные	 [trasplantados]	в	Америку»:	
Arenes C.	 Los olvidos de la memoria	 //	 La	 Nación.	 2017.	 30	 de	 enero	 (www.lanacion.com.ar/opinion/los
olvidosdelamemorianid1980073/).

3	 	Collier D.	Overview of the Bureaucratic-Authoritarian Model	//	Idem	(Ed.).	The New Authoritarianism in Latin 
America.	Princeton:	Princeton	University	Press,	1979.	P.	26.

4	 	Подробнее	см.:	Ворожейкина Т.	Авторитарные режимы ХХ века и современная Россия: сходства и от-
личия	//	Вестник	общественного	мнения.	2009.	№	4(102).	С.	60–61.

5	 	Подробнее	см.:	Она же.	Генерал Перон и справедливость без свободы	//	Неприкосновенный	запас.	2024.	
№	1(153).	С.	178.
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слоя предпринимателей, как это было 
при Пероне.

Новая экономическая модель требо
вала деактивации «народного сектора»,  
демонтажа механизмов и каналов соци
ального и политического действия, кото
рые эффективно использовались им для 
отстаивания своих интересов в рам ках 
популистского режима – преж де всег о 
перонистских профсоюзов и Хустиси
алистской партии. Это в свою оче редь 
оказалось несовместимым с сохранени
ем институтов политической демокра
тии, поскольку сила и организованность 
«народного сектора» были столь вели
ки, что без его участия любые попытки 
демократического выхода из кризиса 
оказались бы заблокированными.

Могущество и укорененность перо
низма среди трудящихся и нижних сред
них слоев, равно как и уровень его от 
торжения со стороны основной части 
средних и высших классов, были на
столько высоки, что это привело к глу
бочайшему социальному и политичес
кому «пату», равновесию сил, которое 
в течение двух десятилетий (1956–1976) 
порождало маятниковое движение меж
ду двумя противостоящими экономи
ческими проектами. Социальная и по
литическая коалиция, поддержавшая 
в 1955 году свержение Перона военны
ми, имела единственную общую цель: 
демонтировать созданную перониста
ми систему авторитарного контроля.  
В час ти позитивной программы интере
сы участников этой коалиции сущест
вен но расходились.

В ходе дискуссий, которые последо
ва ли за свержением Перона, позиция 
представителей старой элиты, связан 
ной с сельским хозяйством и экспорт
ной торговлей, была простой и жесткой:  

ко рень всех проблем заключается в оши 
бочной, по их мнению, попытке перо
низма подорвать «естественную» эко но 
мику Аргентины. Эта часть господству
ющих групп предлагала начать с «чис
того листа» и отказаться от стратегии, 
приведшей к созданию излишне защи
щенной промышленной инфраструкту
ры, которая легла тяжелым бременем 
на сельскохозяйственное производство 
и поощряла преждевременное и чрез
мерное, с их точки зрения, включение 
трудящихся в потребительский рынок. 
Старая элита выступала за возвращение 
к свободному рынку и опору на относи
тельные преимущества аграрноэкспорт 
ного сектора, которые обеспечивали 
устойчивый экономический рост Арген
тины до 1929 года.

В краткосрочном плане приоритет
ные цели традиционной элиты заключа
лись в следующем: вопервых, осущест
вить экономическую стабилизацию и 
компенсировать растущий дефицит пла 
тежного баланса путем жесткой деваль
вации с тем, чтобы сократить импорт и 
стимулировать экспорт сельскохозяй
ственной продукции; вовторых, ввести 
жесткие ограничения кредитноденеж
ной политики; втретьих, понизить уро
вень заработной платы для того, чтобы 
привести уровень внутреннего потреб
ления в соответствие с финансовыми 
возможностями страны. Долгосрочная 
цель заключалась в том, чтобы воссоз
дать структуру экономики и характер 
социальнополитического равновесия, 
которые существовали в стране до Вто
рой мировой войны6.

Однако после десятилетия промыш
ленного роста и перераспределения до 
ходов, социальной мобильности и рас
ширения политического участия этот 

6	  Lynch J., Cortés Conde R., Gallo E., Rock D., Torre J.C., De Riz L.	Historia de la Argentina.	Buenos	Aires:	
Editorial	Crítica,	2002.	P.	239.
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проект был нереализуем. Не только 
политика перонистского режима ради
каль но изменила старый порядок – в не 
меньшей мере он был подточен разви
тием промышленности, модер низацией 
трудовых отношений, распространени
ем культуры и образования в народны х 
массах. Политика перонистского режи
ма сделала экономическую и социаль
ную структуру более дифференциро
ванной: рядом с землевладельческим 
сектором, крупным иностранным капи
талом, сельскохозяйственными экспор
терами, старым торговым средним клас
сом и бюрократией возник и укрепился 
крупный промышленный сектор. Он был 
экономически слабым, зависимым от го  
сударства, от импорта сырья и капиталь
ного оборудования, но в обеспечении 
занятости, в организации городской 
эко номики его социальная роль была 
исключительно важной.

Когда в 1955 году представители 
старой элиты попытались «вернуться 
в прошлое», они столкнулись с жестким,  
хотя и плохо координированным сопро 
тивлением со стороны городского про
мышленного комплекса, который вырос 
за счет перераспределения дохо дов от 
экспорта. Если в начале 1950х стало 
ясно, что легкая промышленность, ори
ентированная на внутренний рынок, те
ряет потенциал своего роста, то в 1955м  
стало не менее очевидно, что попытка 
возврата к Аргентине, какой она была 
до Второй мировой войны, несостоя
тельна с политической точки зрения.

Изменения в обществе и экономике 
не уничтожили старые иерархии – ско
рее они наложили поверх них новый, 
индустриальный, порядок и связанное 
с ним политическое участие. В резуль
тате возникло сложное переплетение 
интересов землевладельцев, промыш

ленников, средних слоев, рабочего клас 
са, за каждым из которых стояли собст
венные институты. И, хотя ни один из 
этих секторов не мог самостоятельно 
осуществить трансформацию, каждый 
из них был достаточно влиятелен, что
бы помешать это сделать другим. После 
1955 года все политические проекты 
в Аргентине развивались в контексте 
этого «негативного плюрализма»7.

Пришедшие к власти в сентябре 
1955 года военные в идеологическом 
отно шении отнюдь не представляли 
собой единой корпорации. Среди них 
были националистически настроенные 
сторонники примирения с повержен
ным противником. Были и те, кто реши
тельно выступал против какихлибо 
сделок с «врагами демократии», кото
рыми счи тались последователи Перо
на. После нескольких месяцев борьбы 
внутри «Осво бодительной Революции» 
(Revolución Libertadora), как торжест вен 
но был именован этот военный пере во 
рот, верх одержали сторонники «демо 
кратического возрождения» во главе 
с новым de facto президентом – генера 
лом Педро Еухенио Арамбуру (1955–
1958). Свою главную задачу он видел 
в том, чтобы вернуть обманутые пе
ронистской демагогией массы в лоно 
демократии.

На первых порах эта задача решалась 
с помощью репрессий и проскрипций: 
после неудачной попытки объявить на
циональную забастовку военное прави
тельство взяло под контроль главный 
перонистский профцентр, Всеобщую 
конфедерацию труда (Confederación Ge
neral de Trabajo) и основные профсоюзы, 
официально распустило перонист скую 
партию и особым декретом запре тило 
использование перонистских символо в 
и даже упоминание имени того, кто 

7	 	Ibid.
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и в изгнании оставался бесспорным 
лидером движения8. Вместе с тем пра
вительство Арамбуру не подавляло 
активность профсоюзов и не вмеши
валось в коллективные переговоры 
с работодателями: главным образом 
оно стремилось изгнать перонистских 
профсоюзных лидеров, запретив им 
занимать руководящие посты, чтобы 
затем вернуть профсоюзы трудящим
ся. Из этой затеи, однако, ничего не 
вышло: уже на первых профсоюзных 
выборах, проведенных правительством 
в 1957 году, альянс перонистов и комму
нистов получил большинство. А после 
того, как власти аннулировали резуль
таты выборов, была создана новая перо
нистская профсоюзная конфедерация 
«62 организации» («62 Organizaciones»), 
которая стала главным действующим 
лицом аргентинской политики.

Миссию возвращения перонистских 
масс к демократии взял на себя Граждан 
ский радикальный союз, точнее, его «не
примиримая» (intransigente) фракция 
под руководством Артуро Фрондиси9. 
В 1957 году его стратегия состояла в том, 
чтобы предстать, с одной стороны, на
следником демократических принципов 
«Освободительной Революции», а с дру
гой стороны – представить сторонникам 
запрещенного перонизма жизнеспособ
ную политическую альтернативу. С пер
вых дней правительства Арамбу ру «не
примиримые» радикалы встали к нему 
в оппозицию, критикуя экономическую 
политику военного режима как антина
родную и ориентированную на интере

сы олигархии и империализма, а также 
требуя прекращения проскрипци й в от
ношении перонистских профсоюзов. 

Фрондиси стремился переформатиро
вать политическую повестку, утверждая, 
что аргентинская дилемма заключается 
не в противостоянии перонизма и анти
перонизма, а в выборе между индустри
ализацией и отсталостью. Он призывал 
к созданию национального народного 
фронта, в который вошли бы рабочие, 
национальная буржуазия, армия и като 
лическая церковь – с тем, чтобы, объеди 
нив страну, выйти из тупика, покончить 
с политическим расколом и осуществить 
рывок в экономическом развитии.

23 февраля 1958 года при решающей 
поддержке Перона, призвавшего своих 
сторонников голосовать за Фрондиси, 
тот выигрывает президентские выборы,  
набрав 49,5% голосов. Таким образом, 
через два с половиной года после поте
ри власти, находясь в эмиграции, Перон 
попрежнему остается решающей фи
гурой, обеспечивающей политическое 
равновесие в Аргентине. Роль главного 
арбитра политической жизни страны, 
несмотря на все старания военных и 
радикалов, сохранится за вождем перо
низма на протяжении всего восемнадца
тилетнего изгнания.

Ключевая роль Перона в победе Фрон 
диси вызвала очевидное недовольство 
военных, которые начали было наме
кать, что вооруженные силы не призна
ют легитимным президента, избранного 
голосами перонистов. Однако Арамбуру 
поспешил поздравить Фрондиси с побе

8	 	Перона	в	течение	его	эмиграции	1955–1973	годов	последовательно	принимали	страны	с	диктаторскими	
режимами,	в	том	числе	и	наиболее	одиозными:	Парагвай	Альфредо	Стресснера,	Венесуэла	Маркоса	Пере
са	Хименеса,	Доминиканская	Республика	Рафаэля	Леонидаса	Трухильо	–	наконец,	в	1960м	он	перебрался	
во	франкистскую	Испанию,	где	оставался	до	своего	окончательного	возвращения	в	Аргентину	в	1973м.

9	 	В	начале	1957	года	от	Гражданского	радикального	союза	откалывается	более	консервативный	и	умерен
ный	Гражданский	радикальный	союз	народа	(Unión	Crítica	Radical	del	Pueblo)	под	руководством	соперни
ка	Перона	на	президентских	выборах	1951	года	Рикардо	Бальбина.	Но	большинство	членов	партии	оста
лись	на	стороне	Гражданского	радикального	союза	непримиримых	(Unión	Crítica	Radical	Intransigente)	
во	главе	с	Артуро	Фрондиси.
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дой уже в день объявления результатов, 
подчеркнув тем самым, что он верен 
обещанию «революционеров 1955 года» 
привести страну к демократии. В 1955м 
военные были уверены, что перонизм 
не выживет как политическая сила пос  
ле свержения Перона; в 1958м они вы
нуждены были смириться с политичес
кой реальностью и вернуться в казармы 
с тем, чтобы оттуда влиять на будущую 
администрацию. Так в Аргентине возни
кает режим ограниченной, охраняемой 
демократии, который просуществует до 
1966 года.

В течение четырех лет своего пре
зидентства (1958–1962) Фрондиси был 
вынужден постоянно балансировать 
между двумя полюсами силы – перо
нистами и военными. Двуединой целью 
его программы было инкорпорирование 
перонистских масс в политическую сис  
тему и осуществление экономической 
трансформации. Вступив в должность, 
он выполняет данное Перону обеща
ние: отменяет запрет на деятельность 
перонистов, объявляет амнистию, воз
вращает Всеобщую конфедерацию труда 
и важнейшие профсоюзы, взятые под 
контроль военным правительством, из
бранным перонистским руководителям, 
восстанавливает существовавшую до 
1955 года профсоюзную монополию10 
и проводит общее повышение заработ
ной платы. Единственное, чего он не 
решается сделать – это отменить декрет, 
которым «Освободительная Революци я» 
распустила Перонистскую партию. По
этому перонисты, которые теперь имели 
возможность действовать открыто, не 
могли участвовать в выборах под собст
венными знаменами и выдвигать своих 
кандидатов.

В экономическом отношении Фрон
диси, до выборов выступавший с нацио
налистических позиций, начал с того, 
на чем остановился Перон в 1952 году11. 
Несмотря на существенный рост легкой 
промышленности, Аргентина в конце 
1950х все еще оставалась производите
лем продуктов питания и импортером 
горючего, капитального оборудования 
и промежуточных товаров для нужд 
своей обрабатывающей промышленнос
ти. Фрондиси стремился финансировать 
индустриальный рывок с помощью ино
странного капитала, чтобы провес ти 
форсированную модернизацию в метал
лургии, нефтепереработке и нефтехи
мии – и покончить с моделью развития, 
основанной на сырьевом экспорте. Пра
вительство Фрондиси привлекало на ар
гентинский рынок транснациональные 
корпорации, но при этом сам рынок был 
защищен высокими протекционистски
ми барьерами, что создавало оптималь
ные условия для экспансии этих ком
паний, гарантированной накопленным 
спросом, с одной стороны, и олигопо
листическим контролем, с другой12.

Одновременно с привлечением 
иност ранных инвестиций правительст
ву нужны были ресурсы, чтобы разви
вать инфраструктуру и субсидировать 
промышленность. Способ, использован
ный Пероном – извлекать средства из 
аграрного сектора, – уже не годился; 
напротив, этот сектор как единствен
ный источник валютных поступлений 
следовало укреплять, поддерживая вы
сокие цены на его продукцию. В этой 
ситуации вопрос, за чей счет будет 
осу ществлен намеченный Фрондиси 
индуст риальный рывок, был решен 
однозначно: путем сокращения зара

10	 	Профсоюзная	монополия	означает,	что	профсоюз	или	профцентр	полностью	контролирует	предложение	
на	рынке	труда	со	стороны	своих	членов.

11	 	См.:	Ворожейкина Т.	Генерал Перон и справедливость без свободы.	С.	180.
12	  Lynch J. et al.	Op. cit.	P.	247.
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ботной платы. Способ оказался эффек
тивным: в государственном секторе 
снижение расходов на заработную 
плату позволяло увеличивать капита
ловложения, а в частном секторе оно 
повышало прибыли. Проект Фрондиси 
основывался на допущении, что расту
щие прибыли будут вести к росту капи
таловложений и повышению произво
дительности труда, что в дальнейшем 
позволит восстановить уровень оплаты 
платы. В макроэкономическом плане 
целью этой программы была передача 
ресурсов из потребления в инвестиции: 
доля последних в ВВП увеличилась 
с 17,5% в 1958 году до 21,7% в 1961м13.

Так Фрондиси, который пришел 
к влас ти как лидер националистичес
кого толка, стремившийся возродить 
под своим руководством перонистскую 
социальную коалицию и перетянуть на 
свою сторону ее сторонников, сделал 
выбор в польз у противоположного 
экономичес кого про  екта. В декабре 
1958 года правительство объявляет со
гласованный с МВФ план стабилизации 
эконо ми ки, направленный на получе
ние финансовой помощи и уменьшение 
отрицательного сальдо платежного 
баланса, унаследованног о Фрондиси от 
предыдущего режима и усугубленного 
его собственными десароль истскими 
проектами14. В июне 1959го Фронди
си окончательно отстраняет прежнего 
руководителя экономической политики 
правительства, сторонника десарольиз
ма Рохелио Фрихерио, и заменяет его 
человеком прямо противоположных 
взглядов – Альваро Альсогараем, ярым 

защитником частного предпринима
тельства и рыночной экономики.

Кандидатура Альсогарая, казавшая
ся совершенно невозможной для Фрон
диси при всей его сверхъестественной 
поли тической гибкости и способности 
по стоянно маневрировать между проти
воположными интересами, послужила 
очередным доказательством политичес
кой беспринципности президента как 
для его сторонников, так и для против
ников. В результате изменения эконо
мической политики кризис и рецессия 
1959 года привели к сокращению уров 
 ня заработной платы на 30% (она вос
становится только через десять лет) и 
вернули частному сектору экономичес
кие стимулы, которых он был лишен 
в течение десяти лет перонистского 
перераспределения15.

В этой ситуации важнейшей проб
лемой для правительства Фрондиси 
оставались отношения с профсоюзами. 
После изгнания Перона и в отсутствие 
легальной политической партии проф
союзные организации превратились 
в главных и единственных выразителей 
интересов перонистских масс. По сути, 
профсоюзы взяли на себя функцию по
литического представительства перо
низма, что наложило отпечаток на всю 
дальнейшую историю политических 
институтов и гражданского общества 
в Аргентине.

В соответствии со своим перво
начальным планом Фрондиси пошел 
навстречу профсоюзам, восстановив 
на своих постах избранных лидеров 
и повысив заработную плату. Однако 

13	 	Ibid.	P.	254.
14	 	Десарольизм	(от	исп.	desarrollo	–	развитие)	–	направление	экономической	мысли,	оформившееся	в	Латин

ской	Америке	в	начале	1950х	и	связанное	с	именем	аргентинского	экономиста	Рауля	Пребиша,	который	
с	1950го	по	1963	год	возглавлял	Экономическую	комиссию	ООН	для	Латинской	Америки.	Согласно	этой	
теории,	чтобы	покончить	с	отсталостью,	периферийные	страны	мировой	экономики	должны	осуществить	
индустриализацию	под	эгидой	сильного	государства	и	прибегать	к	протекционистским	мерам	на	внутрен
нем	рынке.

15	 	Ibid.	P.	250.
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с началом экономического кризиса и ра
дикальным изменением экономической 
политики правительства его требование 
о замораживании на год заработной 
пла ты и «трудовом перемирии» оказа
лось чрезмерным для «62 организаций». 
Кроме того, каждая попытка Фрондиси 
умиротворить перонистские профсоюзы 
вызывала бурные протесты его граж
данских и военных противников. Поэто
му он попытался совместить стремление 
к «трудовому перемирию» с показатель
ными репрессиями, призванными проде
монстрировать политическую твердость.

Забастовка рабочихнефтяников 
в Мендосе была подавлена силой, Фрон
диси ввел военное положение на трид
цать дней, многие рабочие активисты 
оказались в тюрьме. В ответ «62 орга
ни зации» призвали к 48часовой всеоб
щей забастовке, которую, однако, сами 
и отменили. Профсоюзные лидеры от
давали себе отчет в хрупкости полити
ческой ситуации в стране и старались 
не доводить дело до открытого столк
новения с правительством, чтобы со
хранить конституционный порядок и 
консолидировать свои корпоративные 
позиции. Позднее, жесткая монетарист
ская политика Альсогарая, репрессии и 
экономические тяготы привели к час
тичной демобилизации и деморализа
ции перонистского ядра профсоюзных 
активистов.

Другой составляющей политического 
равновесия, которое должен был под
держивать Фрондиси, были военные. На 
первых порах президент со свойствен
ной ему политической решительностью 
попытался изменить соотношение сил 
внутри военной корпорации и привлечь 
на свою сторону тех националистичес
ки настроенных офицеров, которые ста
ли жертвами чисток в вооруженных 

силах при Арамбуру. Это вызвало столь 
мощный отпор со стороны военного 
руководства и высших офицеров, что 
Фрондиси вынужден был отступить и 
признать существующее соотношение 
сил в армии, от которого решающим 
образом зависела стабильность его пра
вительства. После этого уступки нарас
тающим требованиям военных стали 
константой политики правительства. 
В 1960 году Фрондиси капитулировал 
и под их давлением передал контроль 
над полицейскими операциями в про
винциях в руки вооруженных сил, а так
же санкционировал военные трибуналы 
в отношении гражданских лиц, обвиня
емых в террористических действиях.

Необходимо напомнить, что начало 
1960х – это время победы кубинской 
революции и ее растущего влияния на 
массы, что надолго сделало ее опреде
ляющим фактором внутренней полити
ки большинства латиноамериканских 
стран, в том числе и Аргентины. Фрон
диси сначала пытался выступить в роли 
нейтрального посредника между Кубой 
и США. В августе 1961 года состоялась 
его секретная встреча в президентской 
резиденции в БуэносАйресе с Эрнесто 
Че Геварой. В январе 1962го на конфе
ренции в ПунтадельЭсте Аргентина 
(вместе с Бразилией, Мексикой, Чили, 
Боливией и Эквадором) воздержалас ь 
при голосовании за резолюцию об ис
ключении Кубы из Организации аме
риканских государств, что вызвало 
единодушное осуждение со стороны 
аргентинских военных и фактически 
внутренний кризис в Аргентине. После 
трех суток напряженных переговоров 
с военными и нарастающего брожения 
в казармах Фрондиси в очередной раз 
сдался и подписал декрет о разрыве дип
ломатических отношений с Гаваной16.

16	 	Еще	одним	внешнеполитическим	провалом,	пришедшимся	на	годы	правления	Фрондиси,	стало	похищение	
в	БуэносАйресе	нацистского	преступника	Адольфа	Эйхмана,	осуществленное	«Моссад»	в	мае	1960	года.	
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Недоверие военных к политике и лич 
ности Фрондиси усиливалось на про тя
жении всех четырех лет его правления. 
Атмосфера военногражданского заго
вора, подобная той, которая сложилась 
накануне свержения Перона, вновь ста
ла сгущаться в Аргентине. Как и Перон, 
Фрондиси сам дал повод для оконча
тельной развязки. В марте 1962 года 
состоялись выборы в Палату депутатов 
Национального конгресса и половины 
губернаторов провинций. Фрондиси 
надеялся, что сможет одержать побе
ду, достаточно убедительную для того, 
чтобы освободиться, наконец, от опеки 
военных. Для этого он пошел на самый 
смелый за все время своего правления 
шаг: частичную отмену проскрипций 
в отношении перонистов, допуская их 
участие в выборах под прикрытием 
провинциальных партий. Одержав по
беду в честной игре, Фрондиси мог бы 
рассчитывать, что его партия, Граждан
ский радикальный союз непримиримых, 
превратится в реальную альтернативу 
внушающему всеобщий страх возвра
щению перонистов к власти. Фрондиси 
необходим был референдум, из которо
го он вышел бы гарантом сохранения 
социального мира и экономического 
прогресса.

Но этого не произошло. После семи 
лет проскрипций перонизм вновь под
твердил свой статус главной электораль
ной силы, завоевав 32% голосов и девять 
из четырнадцати губернаторских постов, 

включая важнейший – пост губернато
ра провинции БуэносАйрес, который 
выиграл профсоюзный лидер Андрес 
Фрамини. Реакция командова ния воору
женных сил не заставила себя ждать: 
уже на следующий день после выбо
ров, 19 марта 1962 года, они заставили 
Фрондиси отменить своим декретом 
результаты голосования в тех округах, 
где победу одержали перонис ты. Тем 
самым Фрондиси нарушил конституци
онную присягу и сам подорвал закон
ность собст венного пребывания у влас
ти. Через десять дней он был сверг нут 
в результате военного переворота.

Так 29 марта 1962 года «в атмосфере 
всеобщего безразличия закончилась 
самая смелая и новаторская попытка 
решить проблемы Аргентины после 
Перо на; за четыре бурных года Фрон
диси стремился повторно инкорпори
ровать перонистские массы в полити
ческую жизнь и запустить новую фазу 
индуст риализации»17. Проекты, кото
рые Фрондиси продвигал в промышлен
ности, образовании, культуре, положи
ли начало модернизационным сдвигам 
в аргентинской экономике и обществе. 
Но одновременно, как показала после
дующая история Аргентины, закрылось 
последнее окно возможностей для того, 
чтобы осуществить переход к «тяжелой» 
фазе индустриализации в условиях хотя 
и ограниченной, но демократии. Даль
ше эту задачу пытались решать военные 
диктатуры.

То,	что	для	Израиля	выглядело	как	справедливое	возмездие	за	преступления	против	человечности,	в	Ар
гентине	было	воспринято	как	недопустимое	и	унизительное	нарушение	суверенитета	страны,	даже	не	по
ставленной	в	известность	об	акции,	которая	проводилась	на	ее	территории.

17	 	Ibid.	P.	254.


