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исследователю, стремящемуся понять уникальную специфику литературного
творчества Елизаветы Мнацакановой, прежде всего предстоит решить непро-
стую задачу идентификации самой природы ее творчества, отнесения его к той
или иной классификационной рубрике, с помощью которых в современной
филологии принято начинать решение дескриптивных задач. Однако при этом
чаще всего специалисты впадают в соблазн эссеистики, заменяя анализ более
или менее ярким эмоциональным описанием собственных впечатлений (см.,
например: [аристов 2004; Бирюков 1996; Грауз 2019; Корчагин, ларионов
2012; Орлицкий 2018; Руднев 1992; Фещенко, Коваль 2014; Янечек 2003]),
безус ловно помогающих приблизиться к пониманию этого сложного фено-
мена, но ни в коей мере не позволяющим решить вопрос, что же все-таки перед
нами: вербальное искусство, переложенная в слова музыка или графика, ис-
пользующая слова (даже буквы, как писала сама Мнацаканова) как строитель-
ный композиционный материал; стих или проза, «запечатленная» в слове му-
зыка или визуальная поэзия; по каким законам эти тексты построены и,
соответственно, как они могут и как должны быть описаны. Вроде бы все пере -
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численное в мнацакановском тексте есть, и в то же время любая попытка точ-
ной и однозначной идентификации ставит критически мыслящего профессио-
нала, стремящегося избежать нарциссизма, в неизбежный тупик. не очень по-
могает и отсылка к пресловутому Gesamtkunstwerk, хотя для нашего автора,
так же как многих других художников, работающих на стыке искусств, сам этот
стык, если не синтез, представляется чрезвычайно актуальным: вспомним хотя
бы Франца Мона, саунд-поэзию которого невозможно представить себе без его
же визуальных опусов. Кстати, тут нельзя забывать и предостережение Влади-
мира аристова: «любые препараторские операции лишают этот мир возмож-
ности музыкально повториться и воплотиться» [аристов 2004: 9].

В этом смысле очень характерно, что Дмитрий Булатов, составитель луч-
шей на сегодняшний день отечественной антологии визуальной поэзии «точ -
ка зрения» [точка зрения 1998] тексты Мнацакановой в свою книгу не только
не включает, что можно было бы объяснить, например, временными рамками
антологии (Мнацаканова создала большинство своих текстов раньше), но и во-
обще не упоминает. не нашлось места Елизавете аркадьевне и в другой анто-
логии Булатова — «Homo Sonorus», представляющей современную сонорную
поэзию [Homo Sonorus 2001].

Это указывает на, если хотите, недостаточный радикализм творчества
Мнацакановой, ее принципиальную укорененность в классическом искусстве
и его традиционных формах, которые поэтесса ни в коем случае не разрушает,
но очень серьезно реформирует — в связи с этим важно вспомнить ее музыко-
ведческие и филологические работы, посвященные осмыслению прежде всего
великих творений прошлого, в свою очередь опирающихся — как, например,
поэзия Хлебникова или проза Ремизова, которым Мнацаканова посвятила
вдохновенное эссе, или неоклассика прокофьева и Шостаковича, — на еще бо-
лее давнюю, можно сказать вечную традицию.

Главные средства этой реформации — отбор и повтор: из безграничного
океана слов и букв автор выбирает всего несколько (недаром же аристов пишет
о минимализме как о важнейшей особенности метода Мнацакановой) и начи-
нает их бесконечно повторять, каждый раз изменяя что-то, но при этом посто-
янно возвращаясь к начальной форме. известно, что именно такой вари а -
тивный повтор и составляет основной механизм искусства музыки — но,
с дру гой стороны, и традиционная поэзия, напрямую восходящая к песне, тоже
постоянно использует повторы разных уровней и типов. то есть тут трудно при-
писать повтор одному из этих искусств, он сущностно необходим для обоих.

нам представляется, что для понимания природы литературного творче-
ства одного из крупнейших и оригинальнейших поэтов рубежа ХХ—ХХI веков
необходимо начать с подробного описания основных принципов организации
ее текстов (опыт такого описания поэтессы недавно с успехом осуществила
в своих статьях челябинская аспирантка а. Япишина [Япишина 2019; 2020а;
2020б; 2021; 2022]).

прежде всего, это способы размещения текста на плоскости страницы,
определяющие его общий визуальный образ, композицию, говоря словами
н. Фатеевой, саму «форму записи текста» [Фатеева 2010]. первое впечатление
при взгляде на произведения Мнацакановой свидетельствует прежде всего
о разнообразии вариантов такого размещения. 

причем находит его поэтесса не сразу. В первой опубликованной книге
(в составе сборника «Шаги и вздохи»), «Времена неба», включающей стихотво -
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рения 1969—1971 годов, все стихи выглядят как обычные линейные рус ские вер-
либры (то есть стихи со строчками принципиально различной длины); исклю-
чение составляет последнее, «горьких / смехов / спираль / в облаках...», для
которого Мнацаканова выбрала двухстолбцовую, «ветвящуюся» форму записи.

Кстати, именно в те же годы (1966—1975) Мнацаканова занимается, со-
гласно ее curriculum vitae, переводами «из немецкой и австрийской поэзии:
тракль, Рильке, новалис, Хёльдерлин, пауль целан, ингеборг Бахманн, Ханс
Карл артманн, Герхард Рюм» [Мнацаканова 2018: 342] (в других хрониках
своей жизни, сопровождающих все книжные издания ее стихов, автор назы-
вает еще имена Голля, Бобровского, арпа). Большинство из перечисленных
авторов, как известно, тоже работали с традиционной формой записи текста.

Однако уже в следующей книге из загнеровского собрания и в двух осталь-
ных расположение текста принципиально меняется, и он обретает форму, ха-
рактерную для авторской индивидуальности. 

Это подчеркивает и демонстративный контраст включенного в состав по-
следней, четвертой книги сборника — собственно, «Шаги и вздохи» — раннего
стихотворения со всем остальным корпусом; характерно при этом и то, что сти-
хотворение посвящено композитору «классического» склада:

Motto:

над крышами готических домов,
наступить ночь, невидимо плывет,
наступит ночь, она поет, поет,
моей души сестра и дочь: любовь

над крышами готических домов,
наступить ночь, поет неслышимо
кларнет; наступит ночь, над крышами
плывет, под мерный счет невидимых шагов,
моей души мелодия: любовь.

О, я вернусь к невидимым домам;
проспектам нелюдимым; временам
оконченным, разрушенным, забытым; там,
где стонет, где скрежещет норд;
где ждет
меня день, вечер недожитый,
где посреди невидимых теней бежит
навстречу мне, растет струится
неслышный зов, кларнета сладость,
растет напев, зовет, струится,
смеется звук,

и плачет память
и вот опять, опять как небосвод,
идет над крышами, над крышами встает,
моей души сестра и дочь: любовь.

(из юношеского стихотворения «памяти Брамса») 
[Мнацаканова 1977: 200].
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Это своего рода точка отталкивания («юношеское»), стихи написаны вполне
традиционным белым ямбом, в основном пятистопным, и оформлены в форме
нетождественной строфики. 

что же происходит дальше? Дальше начинается активное освоение Мна-
цакановой пространства книжного листа, понимание его как действенной пар-
титуры, позволяющей диктовать читателю правила чтения текста; с другой
стороны, текст превращается в самостоятельный эстетический объект, адре-
сованный в первую очередь глазу, а не уху и не разуму, точнее — им, но не че-
рез вербальное сообщение, а через зрительное восприятие.

поэтесса неоднократно акцентировала особую ценность «букв как тако-
вых» (по давнему определению Крученых), утверждая, что автор «думает
о Буквах — и о радости: рисовать каждую Букву в отдельности и расставлять
их вместе согласно высшему закону порядка: закону Гармонии» [Мнацака-
нова 2018: 26]. прежде всего, во многих стихах нарушается фундаментальное
правило европейской словесности, требующее начинать каждую новую строку
произведения с правого края страницы; многие стихи Мнацакановой вырав-
ниваются по центру или записываются в несколько (обычно в два, но иногда
в три и даже в четыре) столбцов. нельзя сказать, что это новшество принад-
лежит поэтессе: выравнивание текста по центру использовали еще поэты ба-
рокко и некоторые авангардно ориентированные поэты серебряного века. Од-
нако у Мнацакановой так написано около половины произведений. причем
единственное смысловое обоснование этого способа расположения текста
(впрочем, как и у предшественников поэтессы) — оригинальный внешний вид
получаемого таким образом стихотворения, его эстетика.

теперь о так называемых многостолбцовых, или ветвящихся текстах. Они
тоже имеют давнюю традицию (см.: [Орлицкий 2019]) — а в новейшее время
к ним очень часто обращался Всеволод некрасов (см.: [Орлицкий 2009]). Глав-
ная особенность таких текстов — заложенная в них возможность вариативного
чтения: или по горизонтали, или по вертикали, или одновременно по обеим
этим траекториям.

У Мнацакановой имеет смысл говорить о разных вариантах ветвящихся
текстов, предполагающих как равноправие, так и своего рода иерархичность
столбцов; в соответствии с этим можно различать тексты, настраивающие чи-
тателя на разные варианты чтения.

так, начало шестой части цикла «Ельмоли» «Verbum Supernum. Prodiens»
предполагает относительную самостоятельность всех пяти столбцов, которые
как раз могут быть прочитаны двумя равноправными способами:

[Мнацаканова 2018: 225].

на другом условном полюсе располагается «псалом» из «Маленького рекви -
ема», в котором неравноправность столбцов маркирована использованием для
выделения главного текста прописных букв и нумерации строк-стихов (как
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в сакральном «оригинале», воспроизводимом, кстати, достаточно вольно: в ка-
честве первого стиха взят слегка измененный 12-й стих из 42-го псалма, в ка-
честве второго — 4-й стих из 22-го и т.д.!):

[там же: 95].

при этом крайние, второстепенные столбцы, обрамляя основной текст, созда -
ют «помехи» для его чтения, отвлекают от него, но и конструируют своего рода
диалог текстов. 

наконец, возможен еще один вариант ветвящегося (или, точнее, квазивет-
вящегося) текста, при котором столбцы несут чисто декоративную функцию,
поскольку никак не влияют на характер и порядок чтения. Это стихи, в кото-
рых второй столбец регулярно располагается ниже первого и, соответственно,
читается после него: 

[Мнацаканова 1977: 32].

В ряде случаев двухстолбцовый текст может образовывать (хотя, возможно,
и независимо от замысла автора) интересные фигуры — например, полые
квадраты:
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[там же: 47].

наряду с нестандартными способами выравнивания текста, Мнацаканова ак-
тивно пользуется также ненормативными длинными пробелами между слова -
ми и даже их частями; это средства дополнительного обозначения длительности
пауз активно применяли и другие современные авторы (Г. сапгир, и. Оганд-
жанов и др.), однако только у Мнацакановой они применяются так массиро-
вано и в результате приводят — особенно в сочетании с выравниванием текста
по центру — к созданию ажурных композиций из вербальных знаков:

[Мнацаканова 2008: 126].
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В некоторых случаях такие композиции объединяют два конструктивных
принципа. часть знаков выстраивается в столбец, символизируя порядок, а
другая часть находится в свободном («ажурном») полете, образуя выразитель-
ный контраст с первой:

[Мнацаканова 2004: 64].

Одним из важнейших средств создания «ажурности» текста выступает, как
мы видим, наряду с междусловными пробелами и вариантами выравнива-
  ния, придуманные а. Белым лесенки, которые у Мнацакановой тоже ис поль -
зуют ся как минимум в двух вариантах: прямом и обратном. Если прямая
лесен  ка после Белого и Маяковского — вещь для отечественной традиции
доста точно привычная, то обратная встречается крайне редко и способствует
осо бой эстетизации словесной вязи на плоскости листа, особенно в сочетании
с прямой:

[Мнацаканова 2018: 33].

при этом общая траектория чтения от использования разных видов лесенки
не меняется, и прием имеет, очевидно, чисто эстетическое значение.

теперь о самих буквах, то есть о шрифтах, которые использует Мнацака-
нова. Это выделение больших фрагментов, во-первых, прописными литерами,
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во-вторых — курсивом. принципиален здесь не сам факт использования этих
средств, а массированный характер этого использования, активно влияющего
на визуальный образ страницы.

не менее важен и контраст типографского и рукописного текста, идущий
от практики рукописных книг и использованный в «новой аркадии»; он соз-
дает своего рода контактную зону между собственно вербальной составляющей
и текста и его визуальными компонентами.

не трудно заметить, что, когда Мнацаканова одновременно использует
несколь ко приемов визуализации текста, на страницах ее книг возникают
изысканные сложные графические композиции. причем за редкими исклю -
че ния ми, о которых пойдет речь ниже, поэтесса практически не пользуется
в своих композициях невербальными средствами. 

перейдем теперь от особенностей расположения строк в стихах Мнацака-
новой к их наполнению. В ее поэзии природа слов часто релятивизируется,
что сказывается прежде всего в нарушении границ слова.

Во-первых, слова в строке могут склеиваться в неразделимое единство
(как, например, это происходит у Геннадия айги, а в исторической перспек-
тиве — у В. тредиаковского, использовавшего для этой цели так называемые
единитные палочки):

[Мнацаканова 1977: 78].

при этом, как видим, слова не просто слипаются в единый комплекс букв, но
и могут столь же неожиданно обрываться на середине, так что вторая половина
переходит в следующий комплекс.

такое искусственное деление слова на «полуслова» было описано л. зубо-
вой и Д. суховей применительно к практике Генриха сапгира [зубова 2010:
56—59; суховей 2004] и в последние годы довольно часто используется са-
мыми разными поэтами, особенно для оживления рифмы, на переносах (яв-
ление внутрисловного переноса описано Д. Кузьминым [Кузьмин 2003]).

из современных авторов чаще всего подобные слипшиеся строки и прин-
ципиально разное их использование можно найти также у александра Гор-
нона, александра Карвовского и ларисы Березовчук.

У Мнацакановой работа с полусловами такого функционального стихо-
строительного значения не имеет, более того — нередко слова у нее делятся не
на две части, как у сапгира и его последователей, а на минимальные фраг-
менты (напомним: главное в письменной речи для нее не слова, а буквы!):

Поэтическое хозяйство Елизаветы Мнацакановой...
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В приведенном примере из цикла «Laudes» [Мнацаканова 2018: 112] картина
осложнена использованием в тексте одновременно фрагментов русских и ла-
тинских слов; об особом характере художественного многоязычия Мнацака-
новой мы поговорим дальше. а пока — еще один пример диссоциации слов из
финала «Маленького реквиема»:

(из «Маленького реквиема» (1977—1993, редакция 2004) 
[Мнацаканова 2008: 105]. 

здесь хотелось бы обратить особое внимание именно на последние строки
текста, видимо имитирующие проговаривание ритма без лексического напол-
нения (как в статье Маяковского «Как делать стихи» или в знаменитом верди-
евском «идеальном либретто»); слово «трава» для этой цели подходит иде-
ально, потому что звучание его начала совпадает с обыкновенно используемым
для этой цели в русской языковой практике набором звуков.

Дело в том, что Мнацаканова часто завершает свои вербальные тексты
своего рода открытым ритмическим финалом — стиховедческими схемами од-
ной или нескольких слов или строк. пример из самой традиционной ранней
книги «Времена неба» (финал стихотворения с нарочито «пушкинским» на-
званием «зимнее утро»):
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[Мнацаканова 1977: 21]. 

Кстати, далее в этой книге автор дает читателю своего рода ключ к пониманию
приема в виде подзаголовка, имитирующего нередко встречающиеся в стихах
Мнацакановой обозначения музыкальных терминов — здесь аналогом темпа
выступает тишина, безмолвие:

[там же: 129]. 

В связи с этим вспоминается, что писала Мнацаканова в своем эссе о Хлебни-
кове 1985 года: «Молчание. Как часто оно говорит громче слов. неизвестно,
однако, громче ли, но известно, что — лучше» [Мнацаканова 2004: 136]. 

тут, кстати, тоже уместны параллели с многочисленными высказыва-
ниями о тишине, молчании и художественно значимыми пустотами Генриха
сапгира. напомним, что он писал о Мнацакановой: 

Елизавета в миру была музыковедом, отсюда симфоническое строение ее поэзии.
первая же вещь, с которой я познакомился, говорит музыкальным языком.
«Осень в лазарете невинных сестер» — реквием в семи частях. стих держится на
повторах, вариациях, темах, которые следуют одна за другой, меняются, перепле-
таются, как в музыке. поэтому она всегда пишет пространные поэмы в несколько
частей. симфонии и сюиты в стихах» [сапгир 1997: 528].

Об особой музыкальности произведений поэтессы писал и Джеральд Янечек
в предисловии к ее первой русской книге, изданной в перми: «В cтиxax Мна-
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цакановой царит музыка словесной ткани. Она строит свои произведения, опи-
раясь на принципы музыкального сочинения, разрабатывая темы изобилием
повторов, раздроблений, комбинаций звуковых элементов от слогов до фраз.
используя эти приемы, она воздвигает rрандиозные многоплановые храмы
звука и значения» [Янечек 1994: 5]. 

В связи с этим интересно посмотреть, есть ли какие-нибудь материальные
свидетельства этой музыкальности и «музыковедческого прошлого» в твор -
честве поэтессы, в чем конкретно проявляется в ее произведениях «симфони-
ческое строение».

прежде всего, это, конечно же, многократные вариативные повторы: мно-
гие отдельные части ее циклов и поэм представляют собой «распетые» фразы,
которые присоединяют к себе новые и новые слова не столько по смыслу, сколь -
ко по принципу паронимической аттракции; с. Бирюков удачно называет это
свойство мнацакановского письма секвенционностью [Бирюков 2003: 311].

Характерно, что уже в ранней работе об опере с. прокофьева «Война и
мир» Мнацаканова особое внимание уделяет еще одной форме повторов —
лейтмотивам, которые, по ее утверждению, в этой опере «и краткие “мелоди-
ческие формулировки”, и протяженные кантилены — предельно заостренное,
лаконичное “выражение мелодией” черты характера героя, мысли, душевного
движения; это — своеобразные “мелодические центры”, из которых развива-
ется и вырастает живая ткань оперы. притом каждый из лейтмотивов — цель-
ный, глубоко “внутрь” устремленный мелодический образ, мелодия, интерес-
ная сама по себе» [Мнацаканова 1959: 28].

секвенционные и лейтмотивные по своей природе композиции самой Мна-
цакановой можно также сопоставить со словесными анаграммами (или ана-
фразами, или трансформами (см.: [Бонч-Осмоловская 2009: 140—150; зубова
2010: 69—80; Эпштейн 2006]), которыми активно пользуются во второй поло-
вине ХХ века а. Кондратов, Г. сапгир, а. Монастырский, В. Мартынов. Однако
эти опыты принадлежат скорее логике, чем музыке.

Еще одна отсылка к музыкальности в текстах Мнацакановой — использо-
вание в них музыкальной терминологии, прежде всего для обозначения фор -
мы идущего следом фрагмента (напомним, что первым применял такие обо-
значения еще александр Добролюбов в книге 1895 года, указавший в правом
углу, как положено в нотной записи, темп «исполнения» нескольких своих
стихо творений). В книге «Das Buch Sabeth» музыкальные термины исполь -
зуют ся для называния отдельных частей: № 13 — perpetuum mobile (choral
mit dem cantus firmus), № 14 (choral mit dem tenore ostinato), № 16 (motet II
(трехголосный), № 22 (Finis primae parties. Martialia I) [Мнацаканова 2018:
126, 127, 129, 132] и т.д. В других местах применяется также термин «move-
ment» (в значении ‘часть произведения’, в первую очередь симфонии). Два
своих произведения поэтесса называет музыкальным жанрообозначением
«Реквием», с латински ми названиями частей этой формы — например, «Dies
Irae». Кроме того, в книгах Мнацакановой постоянно встречаются названия
разных других, менее торжественных музыкальных форм: колыбельные, ро-
мансы, песни, коло.

прямой апелляцией к музыкальной форме звучит и утверждение в конце
цикла «Колыбельные Моцарту», что он «был задуман как словесная транс-
крипция или словесная параллель к одному эпизоду Второй части Фортепи-
анного концерта Моцарта (KV 488). Эпизод этот —дуэт фортепиано и двух
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кларнетов, выдержанный временами в паРаллЕлЬнОМ движении, — свое-
образная погребальная элегия или, интонируемая в ритме похоронного шест -
вия, погребальная песнь. такую сложную многоплановую ритмическую ткань
сделать основой движения словесных структур — задача, уводящая в беско-
нечность, — вслед за бесконечностью текста музыкального» [там же: 56].

Однако в следующих колыбельных Мнацакановой можно обнаружить и
вводимую без такой «высокой» мотивации простейшую форму звукоподража-
ния, фиксируемую с помощью имитации фонетической записи поющегося
текста:

[там же: 64].

Описывая генезис и природу другого своего произведения — более позднего
«Реквиема “Осень в лазарете невинных сестер”» — Мнацаканова снова при-
бегает к музыкальным аналогиям: «чтобы сказать это слОВО, автору надо
было родиться — там-то и тогда-то, любить то и это, читать такие и не такие
книги, играть на тех или иных музыкальных инструментах, и в данном част-
ном случае — уже с детских лет читать партитуры Моцарта, Бетховена и др. —
чтение партитур для симфонического оркестра полностью перестраивает мыш-
ление, делает его стерео-скопично-фоничным, объемным, многолинейным»
[Мнацаканова 2003: 260].

Кстати, во многом именно отсылками к музыкальной традиции в зна -
чительной степени мотивировано принципиальное многоязычие мнацака -
новской поэзии; как известно, наряду с «музыкальным» итальянским она
пользует ся в своих произведениях, разумеется, немецким, а также латынью,
английским, французским; но это тема отдельного исследования. а в свете
проблематики нашей работы стоит заметить, что транслингвальные встав -
ки в основной текст придают ему — особенно для читателей, этих языков
не знающих, но способных прочесть эти вставки, не понимая — особый ста-
 тус. с одной стороны, они становятся своего рода аналогом зауми (ср. работу
Р. Якобсона «заумный тургенев» [Якобсон 1987]), с другой — элементом об-
щей визуальной картины:

Поэтическое хозяйство Елизаветы Мнацакановой...
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(из цикла «Beim Tode Zugast») 
[Мнацаканова 1977: 36].

наконец, несколько слов о собственно стиховой, ритмической природе твор-
чества Мнацакановой. В свое время Вадим Руднев, написавший о ее стихо -
сложении раньше всех, еще в 1992 году, в легендарном «Митином журнале»,
начинает с интригующего заявления: «Вопрос о метрической организации
поэтических текстов конкретного автора может быть чрезвычайно важен, если
метрика играет активную роль в формировании поэтической семантики. В слу-
чае с Е. Мнацакановой это безусловно так. при этом вопрос, какой именно
являет ся система стихосложения, использующаяся в ее произведениях, не -
тривиален и, более того, почти неразрешим. на него трудно ответить непроти -
воречиво и, скорее всего, невозможно ответить однозначно», — и предлагает:
«Будем работать методом исключения: перед нами не силлаботоника, не чис -
тая тоника (и не дольник или тактовик), не верлибр», — в результате чего
прихо дит к выводу: «Елизавета Мнацаканова в своем творчестве выработала
оригиналь ную систему стиха. В чем суть системы стиха, разработанной Мнаца -
кановой? Элиминация стихотворной строки, выдвижение на передний план
ритмического типа слов, определенного количеством слогов и местом ударения.
Оперирование с этим просодическим словом, позволяющее развить сис те му
параллельных ритмических конфигураций внутри одного стихотворения —
создание двух- или трехголосных просодических структур, манифестирующих
многонаправленное чтение: слева направо, справа налево, сверху вниз и снизу
вверх» [Руднев 1992]. 

К сожалению, с этим эффектным пассажем трудно согласиться, так же,
впрочем, как и с большинством ведущих к нему промежуточных допущений
(например, что полноударная форма ямба — это не ямб, и что строки как та-
ковой у Мнацакановой нет), а ведь именно на них и построены доказательст -
ва исследователя. тем не менее с точки зрения традиционного стиховедения
у Мнацакановой есть и верлибр, и силлаботоника (в основном именно белый
разностопный ямб), причем среди ее произведений встречаются и гомоморф-
ные, и гетероморфные конструкции, в том числе включающие фрагменты
прозы. 

Руднев безусловно прав в том, что для стихов Мнацакановой эта природа,
может быть, не так важна, как для классической поэзии, поскольку ее напрочь
заслоняют более оригинальные проявления творческой индивидуальности
поэтессы — среди них и те, которые мы перечислили выше. тем не менее де-
лать выводы о нерешимости вопроса о стиховой природе этих произведений
тоже вряд ли уместно.
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таким образом, подводя итоги нашей инвентаризации, приходится при-
знать, что поэтическое хозяйство Елизаветы Мнацакановой чрезвычайно об-
ширно и разнообразно, его можно и нужно обследовать и описывать, причем
делать это серьезно и по возможности стараясь не предаваться эмоциям. 

*  *  *

В свое время, рассуждая о вокальном цикле Д. Шостаковича на стихи а. Блока,
музыковед Е. Мнацаканова справедливо противопоставляла два вида искус-
ства и их специфические законы: 

Музыкальная основа стиха — то, что поэты называют «музыка слов», «ток» и
«нерв» поэтического образа, — выявились в ином материальном звучании, в иной
музыке. не будем забывать, что обе эти «музыки» редко совпадают. Музыкаль-
ный «подтекст» стиха — явление весьма многоликое, по-разному оживающее
в ушах поэта, читателя и музыканта. Редко музыкант слышит слово слухом поэ -
та — и не в этом состоит его задача. но откликнуться на мысль поэта «своим голо -
сом», создать силами своего искусства нечто неповторимо новое и в то же время
связанное с поэтическим образом, вытекающее из него, построить, сотворить но-
вый неповторимый «организм» — вот во что, по существу, превращается вос-
произведение стихотворного текста музыкой. Это новая — и порою совсем дру-
гая — жизнь стиха. <…>

Декламация подчинена законам прежде всего музыкальным: слово подчи-
нено мелодии, кантилене, взаимодействует с мелодией так, что стихи получают
новое качество, превращаясь в песнь, в произведение музыкальное. …стих рож-
дает мелодию, энергия слова породила энергию музыки …расчленять в своем слу-
ховом сознании две смысловые линии — стиха и мелодии, будем думать о соот-
ветствии звуков мелодии — звукам стиховой речи, декламации стихотворной
поэта — стихотворной же декламации музыканта: обе они — искусство, но каждая
по-своему, ибо, если вспомнить здесь слова поэта, существо каждого искусства —
отвлечение, иными словами, каждое искусство оперирует своими средствами и
имеет свою неповторимость, свою вещность, как говорят философы [Мнацака-
нова 1971: 72, 86]. 

В любом случае, говоря о поэзии Мнацакановой, нельзя забывать, что это про -
из ведения вербального искусства, хотя и испытывающие сознательное воз -
 действие «соседей»: графики и музыки. но от этого не перестающие оста  вать -
ся искусством словесным. Как справедливо отмечала л. Гервер в книге о роли
му зыки в творчестве русских поэтов первых десятилетий XX ве ка, «весь этот
громадный мир воображаемой и поэтически преображенной музы ки был свя -
за н с реалиями музыкальной культуры своего времени, вы растал из нее, иног -
да входил во взаимодействие с нею. и все же это — некое параллельное прост -
ранство, инобытие музыки. переживание музыки, восстанавливающее память
о ее первородстве» [Гервер 2001: 221].

Поэтическое хозяйство Елизаветы Мнацакановой...
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