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  Посмотрим, что сделает к юбилею... Пиксанов!

А.С. Орлов3

С 7 по 9 февраля 1937 года в ленинграде состоялось крупное научное меро-
приятие — Пушкинская конференция, подготовленная Институтом литерату -

1 Исследование выполнено в рамках гранта Российского научного фонда № 22-28-
01616, ИРлИ РАН. 

2 The study was funded by Russian Science Foundation, project no. 22-28-01616, IRLI RAS.
3 Слова академика А.С. орлова, записанные М.А. Панченко [Панченко 1982: 244]. ор -

ло в имеет в виду двадцатилетие октябрьской революции, а не пушкинский «юбилей»;
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This article is devoted to the history of Soviet acade -
mic Pushkin studies in the 1930s and precedes the
publication of a previously unknown report by Cor -
responding Member of the USSR Academy of Scien -
ces Nikolai Piksanov on the results of Soviet Pushkin
studies (1917—1937). An analysis of the content and
rhetoric of the report in the context of Piksanov’s
relation ship with members of the Pushkin Commis-
sion of the Academy of Sciences of the USSR of
leads to two possible interpretations of this public
speech. The more likely is that Piksanov participated
in the criticism of Pushkinists with the goal of raising
his own status in the institutional struggle; in addition,
there is reason to believe that the speaker made
a “comradely criticism” of academic Pushkin studies
in an attempt to defend researchers from attacks by
the authorities and a progressive public. 
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ры4 в рамках всесоюзного «празднования» столетия со дня смерти А.С. Пуш-
кина. В хронике это мероприятие затерялось на фоне московских торжеств —
заседания в Большом театре 10 февраля и прошедшей несколькими днями
позже Пушкинской сессии Академии наук.

Так, освещение одного лишь памятного заседания 10 февраля в хронике
А. Александрова больше заметки о трехдневной Пушкинской конференции
в шесть (!) раз [Александров 1937: 492—494]. И это не удивительно: только
пере числение сидящих в президиуме и правительственной ложе занимает
несколь ко строк, почти полностью цитируется ключевой пассаж речи наркома
А.С. Бубнова («Пушкин наш! <…>») и прочее. Пушкинская сессия Академии
наук, проходившая с 13 по 15 февраля в Москве, в указанной публикации также
освещена достаточно подробно.

Композиция и риторика обзора, опубликованного во «Временнике Пуш-
кинской комиссии», вполне объяснимы: пушкинский «юбилей» задумывал -
ся властью как большой идеологический проект5, и потому концентрация
внима ния в хронике на столичных мероприятиях и их ключевых спикерах
весь ма очевидна. Впрочем, все же удивляет практически полное отсутствие
све дений о конференции, на которой были прочитаны доклады А.С. орлова
«Пушкин как создатель русского литературного языка» [орлов 1937], В.М. Жир -
мунского «Пушкин и литература Запада» [Жирмунский 1937], М.К. Азадов-
ского «Пушкин и фольклор» [Азадовский 1937] и другие, позднее перерабо-
танные в статьи для «Временника Пушкинской комиссии» и ставшие широко
известными.

Среди прозвучавших докладов в указанном обзоре упоминается и выступ-
ление «Итоги изучения Пушкина за советский период» Николая Кирьякови -
ча Пиксанова — литературоведа, члена-корреспондента Академии наук, заве-
довавшего в то время отделом новой русской литературы института6. Этот
пункт программы Пушкинской конференции представляется крайне любо-
пытным. Так, по каким-то причинам о достижениях советского пушкиноведе-
ния расска зывает исследователь, имеющий лишь косвенное к ним отношение.
Не получив должности главного редактора начатого в начале 1930-х годов
академичес кого издания сочинений Пушкина, Пиксанов стал главным его
противником, разорвав отношения с ведущим исследовательским коллекти-
вом — Пушкинской комиссией Академии наук. Кем в таком случае было санк-
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впрочем, использование этой строчки в качестве эпиграфа к статье представляется
весьма уместным: здесь, помимо очевидного соположения юбилейных дат (двадца-
тилетие революции — двадцатилетие советского пушкиноведения — столетие смер -
ти Пушкина), возникает любопытная аллюзия на Пиксанова как «ударника пушки-
новедения» (читай: «Посмотрим, что сделает к [пушкинскому] юбилею [ударник
пушкиноведения] Пиксанов!»).

4 Речь идет об Институте русской литературы в Санкт-Петербурге (ленинграде), ко-
торый до 1930 года именовался Пушкинским Домом, в 1930—1932 годах — Инсти-
тутом новой русской литературы, с 1932 по 1934 год — Институтом русской литера-
туры, в 1935—1949 годах — Институтом литературы. Далее для удобства изложения
используется последнее из перечисленных названий.

5 Попытки анализа идеологического наполнения пушкинского «юбилея» и — шире —
роли фигуры Пушкина в сталинской культурной политике предприняты в: [Молок
2000; Платт 2017; Petrone 2000].

6 Краткую биографическую справку о Пиксанове — сотруднике Института литературы
см. в: [Научные сотрудники 2005: 504—505].
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Подводя итоги советского пушкиноведения...

ционировано это программное выступление и какую цель преследовал до к -
ладчик, рассказывая об итогах изучения Пушкина на волне обострившейся
критики пушкинистов?

1

История советского пушкиноведения на тот момент насчитывала всего два
деся тилетия — но весьма насыщенных: это и отголоски «формального пово-
рота», начавшегося еще до революции, и психоаналитические работы И.Д. ер-
макова, и компаративистские штудии В.М. Жирмунского, и стремительное
развитие классово-социалистического подхода, и, безусловно, становление
пушкинской текстологии.

Сам Пиксанов выступил на заре советского пушкиноведения с «Пушкин-
ской студией» [Пиксанов 1921; 1922] — методической разработкой для уча-
щихся и учителей, ставшей в истории отечественного литературоведения пер-
вым опытом персонального семинария. Позднее под его редакцией в качестве
председателя Пушкинской комиссии общества любителей российской словес-
ности вышли сборники «Пушкин» [Пушкин 1924; 1930]7.

Почти во всех биографических справках среди научных интересов Пик -
санова обязательно фигурирует Пушкин; однако при внимательном изуче -
нии пушкинианы этот интерес обнаруживает скромный и эпизодический ха-
рактер. За первые два десятилетия советского пушкиноведения, помимо уже
упомянутой «Пушкинской студии», исследователь почти не публикует собст-
венно пушкиноведческих работ: в 1929—1930 годах появляются две статьи
цикла «Из анализов “онегина”» [Пиксанов 1929; 1930], в 1936 году — мате риа -
лы к лекции «Борьба за Пушкина» в брошюре ленинградского лектория [Пуш -
кин 1936].

В 1931 году Пиксанов становится членом-корреспондентом АН СССР. В это
же время усилиями А.В. луначарского в Институте литературы воссоздается
Пушкинская комиссия Академии наук — к участию в ее работе были пригла-
шены преимущественно молодые ленинградские и московские пушкинисты
[Турчаненко 2020а: 145]. Из протоколов заседаний комиссии видно, что изна-
чально усилия исследователей были сконцентрированы на пересмотре и на-
учном описании рукописей Пушкина, также была начата подготовка фототи-
пического издания рабочих тетрадей, обсуждались составление пушкинианы
и организация музея в последней квартире поэта.

Переезд Пиксанова из Москвы в ленинград в 1932 году совпадает с нача-
лом работы Пушкинской комиссии над новым академическим изданием Пол-
ного собрания сочинений Пушкина; главными разработчиками плана издания
становятся Д.П. Якубович и Ю.г. оксман. Ранее удалось установить, что Пик-
санов предпринял серьезные попытки срыва академического издания на его

7 о методологических установках редактора сборников читаем в дневнике М.А. и
Т.г. цявловских (запись от 16 октября 1925 года, сохранена пунктуация источника):
«Замечателен был разговор наш у Пиксанова относительно 2-го сборника Пушкинской
комиссии “Пушкин”. Пиксанов, теперь, закусив удила, мчащийся по пути марксизма,
все с большей и большей горячностью настаивает на статьях социологически-марк-
систского содержания, каковых нет и не предвидится…» [цявловский, цявловская
2000: 70].



организационно-подготовительном этапе: его поначалу выраженно импуль-
сивные действия сменились впоследствии взвешенной стратегией, направлен-
ной против группы академических пушкинистов. Эти действия М.А. цявлов-
ский в личной переписке с Якубовичем назвал «войной между Пушкинской
комиссией и Пиксановым» (см.: [Турчаненко 2020б: 69—72]).

Здесь следует отметить, что Пиксанов, избранный членом-корреспонден-
том академии и получивший место заведующего Рукописным отделом в ин -
сти туте не без участия луначарского, не был приглашен им в новосозданную
Пушкинскую комиссию. Вполне уместно предположить, что луначарский,
зная непростой характер Пиксанова, сделал это целенаправленно, чтобы огра-
дить собранный им молодой коллектив продуктивных текстологов от вмеша-
тельства амбициозного ретрограда. Впрочем, это не остановило Пиксанова:
называя себя «ударником пушкиноведения», он всячески стремился получить
должность главного редактора нового академического издания, используя как
административный ресурс, так и личные отношения с непременным секрета-
рем академии В.П. Волгиным [Там же: 70—71]. «Диктатуры Пиксанова» уда-
лось избежать лишь путем созыва пленума пушкинистов, состоявшегося вес-
ной 1933 года: решением подавляющего большинства Пиксанов не был избран
в редакционный комитет издания [Мануйлов, Модзалевский 1934: 153—154].

однако после смерти луначарского осенью 1933 года Пиксанову удалось
войти в состав Пушкинской комиссии, в работе которой он — как и до этого —
почти не принимал участия: Пиксанов появляется на заседаниях комиссии за
три года (с 1934 по 1936 год комиссия провела более сорока научных заседа-
ний) лишь четыре раза [Турчаненко 2020а: 170, 173, 176—177]. Более того, ис-
точники свидетельствуют о неизменно негативном отношении к Пиксанову со
стороны других пушкинистов; крайне примечателен развернутый пассаж из
письма Б.В. Томашевского Якубовичу от 2 февраля 1935 года:

Зачем иметь в своей среде человека, самое присутствие которого нервирует, ко-
торый вопросы личного самолюбия ставит выше интересов дела, который про-
явил полное неумение в сношениях с людьми, который по научным заслугам ни-
чем не оправдал своего хорошего мнения о себе, который в области текстологии
является для меня сомнительным авторитетом как по теоретическим взглядам,
так и по практическим приемам («двойное печатание» и ошибки в издании гри-
боедова), и который в области пушкиноведения за последнее время приобрел из-
вестную Вам нелестную репутацию… <…> А поведение Пиксанова по отношению
ко всем нам я считаю (на мой лично вкус) оскорбительным и просто не представ-
ляю, как я в будущем смогу вместе с ним работать8.

Получается, что доклад об итогах советского пушкиноведения на юбилейной
Пушкинской конференции делает исследователь, который, во-первых, почти
не принимает участия в работе пушкиноведов и имеет весьма опосредованное
отношение к ключевым пушкиноведческим работам и, во-вторых, находится
в непростых отношениях с Пушкинской комиссией академии и ведущими
пушкиноведами того времени.

122
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8 Рукописный отдел Пушкинского дома. ф. 800. ед. хр. 165. л. 13.
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Хроника юбилейных мероприятий, как уже было отмечено, почти полностью
игнорирует конференцию в ленинграде — за исключением, пожалуй, неболь-
ших заметок-репортажей А. гальского, опубликованных в «Красной газете».
В последней из них, освещающей заключительное, третье заседание конфе-
ренции, содержание выступления Пиксанова умещается в несколько строк:

Член-корреспондент Академии наук Н.К. Пиксанов рассказал, как пушкиноведе-
ние из отсталого участка науки, замкнутого в узком круге коллекционирования
текстов и документов, узко биографических изысканий, становится крепким зве-
ном марксистско-ленинского литературоведения9.

о причине, по которой доклад Пиксанова так и не был опубликован — ни в юби -
лейном году, ни позднее — можно только догадываться. Найденный в подшив -
ке материалов Пушкинской комиссии за 1936 год текст, кажется, не только не
проясняет обстоятельства его забвения, но и делает ситуацию еще более не-
определенной.

Доклад Пиксанова умещается на девяти машинописных листах и состоит
из двадцати тезисов, распределенных по четырем разделам10. Первый раздел
представляет собой идеологически окрашенное изложение методологических
установок и проблем советского пушкиноведения. Важнейшими особенно-
стями нового литературоведения названы «овладение марксистско-ленинским
методом», «ломка старой ученой цеховщины» и «вступление в ряды исследо-
вателей новых демократических кадров». Развитие пушкиноведения в указан-
ный период, по Пиксанову, сопровождалось «всеми болезнями литературной
науки» — от академической фактографии до вульгарного социологизма. По
мнению докладчика, развитие частных направлений пушкиноведения — био-
графических, археографических, текстологических, библиографических изыс-
каний — тормозило движение общей литературоведческой проблематики.
Пиксанов отмечает, что в последнее время пушкиноведение «изживает мето-
дологические пороки и уклоны», переходя к «более глубокому освоению марк-
систско-ленинского метода»11. особый акцент, разумеется, сделан на молодых
кадрах, получивших «правильное» образование.

Далее докладчик перечисляет наиболее актуальные пушкиноведческие
проблемы. Среди ближайших задач — «систематическое научное обследова-
ние пушкинского реализма» и проведение ряда исследований проблемы на-
родности в языке и стиле Пушкина, а также вопроса о соотношении народнос -
ти и реализма. любопытно, что характеристика этих проблем применительно
к пушкиноведению представлена в тексте доклада формульно, общими места -
 ми, и совершенно не наполнена каким-либо содержанием. очевидно, что до-
кладчик не мог не сказать о задачах, поставленных функционерами советской

9 Гальский А. Неустанно изучать пушкинское наследие // Красная газета. 1937. № 33.
10 февраля. С. 2.

10 Текст доклада публикуется в Приложении к статье.
11 Ср.: «Чуткий научный работник понимает, что вне марксистско-ленинского миро-

воззрения и метода нет глубоких научных движений» (Пиксанов Н. Из размышле-
ний беспартийного // За социалистическую науку. 1933. № 14 (29). 20 сентября).



власти12. Напротив, обсуждение вопроса о классовости Пушкина обна руживает
глубокую вовлеченность Пиксанова: в первостепенные задачи пушкиноведе-
ния им записаны пересмотр отношения Пушкина к буржуазной культуре и
апология эволюции сознания поэта по линии от дворянства к крестьянству.

Изучение темы «Пушкин и мировая литература», разумеется, должно быть
продолжено в контексте программных замечаний И.В. Сталина, А.А. Жданова
и С.М. Кирова13, в особенности применительно к культурам народов Совет-
ского Союза. отдельное внимание Пиксанов уделяет задачам изучения запад-
ных влияний на творчество Пушкина — кажется, именно такая работа спо-
собна дать убедительные доказательства его мирового значения. Все это «еще
раз подтвердит и докажет, что творчество Пушкина глубоко народно и интер-
национально, что Пушкин дорог всем народам Советского Союза».

Второй раздел доклада отлича ет ся большей конкретикой, а пропартийная
риторика проскальзывает лишь эпизодически в виде хлестких заме ча ний —
как в адрес дореволюционного, «дворянско-буржуазного» пушкиноведения,
«неправильного» априори, так и в адрес допустившего «ошибки» нового по ко -
ления литературоведов. Крупные архивные находки, неоспоримые достижения
в области текстологии, значительно продвинувшиеся историко-биогра фичес -
кие исследования представлены в докладе Пиксанова на фоне критических
заме чаний о рецидивах компилятивного мето да в текстологии, о доведенном
до ги пертрофии комментировании текстов (кото рое являлось также сюжетом
ка рикатур того времени (ил.)) и проч.14 Нейтрально высказывается докладчик
об исследованиях в области язы ка и поэтики произведений Пушкина.

Третий раздел выступления посвящен вспомогательным изданиям в пуш-
киноведении — библиографическим работам, научному описанию рукописей,
начатому фототипическому изданию и т.д. «Советское литературоведение
сумело окружить изучение Пушкина целой системой подсобных работ, облег-
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12 о сути пропартийной риторики в пушкиноведении того времени лаконично писал
В.Д. Рак: «особенно не любили академическое пушкиноведение… Коммунистическая
партия и советская власть, приложившие немалые старания к тому, чтобы сначала
его нейтрализовать, а затем свести к минимуму, заменив научную объективность
принципом партийности, т.е. угодливым талдычаньем и хитроумной, находчивой
“разработкой” спускаемых сверху идеологических “установок”» [Рак 2003: 7]. Здесь и
далее выступление Пиксанова обнаруживает полную лояльность установкам власти.

13 Речь идет о «Замечаниях» по поводу конспектов учебников по истории СССР и но-
вой истории, опубликованных 27 января 1936 года в газете «Правда» (Сталин И.,

Жданов А., Киров С. Замечания по поводу конспекта учебника по «Истории СССР» //
Правда. 1936. № 26. 27 января. С. 2; Сталин И., Киров С., Жданов А. Замечания о кон-
спекте учебника «Новой истории» // Правда. 1936. № 26. 27 января. С. 2).

14 Проблеме содержания и объема научного комментария к пушкинским текстам долж -
но быть посвящено отдельное исследование, учитывающее обширную дискуссию
в печати (см., например: Лазаревский М. Многословные комментарии // Вечерняя
Москва. 1936. № 101. 4 мая. C. 3; Бубнов А. К пушкинским дням // Правда. 1936. № 346.
17 декабря. C. 2). В качестве примеров «гипертрофированного комментирования» Пик-
санов приводит издания дневника (Дневник Пушкина. 1833—1835 / Под ред. и с объ-
яснит. примеч. Б.л. Модзалевского. М.; Пг.: гИЗ, 1923) и писем (Пушкин А.С. Письма.
1815—1825 / Под ред. и с примеч. Б.л. Модзалевского. М.; л.: гИЗ, 1926. Т. 1; Пуш кин А.С.

Письма. 1826—1830 / Под ред. и с примеч. Б.л. Модзалевского. М.; л.: гИЗ, 1928. Т. 2.;
Пушкин А.С. Письма. 1831—1833 / Под ред. и с примеч. л.Б. Модзалевского. М.; л.:
Academia, 1935. Т. 3) Пушкина, подготовленные на высоком науч ном уровне. Здесь ри-
торика Пиксанова сливается с публичными обвинениями пушкинистов в прессе.
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чающих дальнейшие исследования», — абсолютно положительно (кажется,
впервые) заключает Пиксанов.

Завершает доклад раздел, в котором содержатся задачи пушкиноведе ния
на ближайшее время — их список предваряется замечанием о невозмож нос -
ти замалчивать «вопиющие пробелы и срывы», среди которых отсутст вие
большой научной биографии и незавершенность академического издания15.
Некоторые из задач вполне закономерны и логичны — например, завершить
академическое издание, продолжить подготовку фототипических изданий,
издат ь большую научную биографию, летопись жизни и творчества и т.д.
Поста  новка других задач несколько удивляет: так, например, Пиксанов пред -
лагае т издавать транскрипции рукописных фондов (что, впрочем, вполне
в духе его текстологического подхода), а также готовить «Пушкинскую эн -
циклопедию»16.

15 обсуждение «пробного» тома, вышедшего в июне 1935 года (Пушкин А.С. Полное
собрание сочинений. Т. 7: Драматические произведения / Ред. Д.П. Якубович. [л.]:
Изд-во АН СССР, [1935]), а также задержка выхода обещанных к «юбилею» других
томов академического издания спровоцировали жесткую критику в адрес пушки-
новедов, отразившуюся в том числе и в печати (см., например, заметки «Что задер-
живает выпуск академического Пушкина?» (литературная газета. 1936. № 56), «Без
перемен» (литературный ленинград. 1936. № 45) и др.). Подробнее о подготовке
академического издания в 1930-е годы см.: [Бонди 1963; Домгерр 1987].

16 Бурная дискуссия о «Пушкинской энциклопедии» между пушкиноведами Москвы
и ленинграда в 1933 году заставила исследователей отказаться от реализации этого
проекта; позднее пушкинисты вернулись к идее более простого справочного изда-
ния [Турчаненко 2021].

Ил. Б. Малаховский. Комментарии излишни. Карикатура // Литературный 

Ленинград. 1936. № 53. 17 ноября. Газетная вырезка из рабочих материалов

Н.К. Пиксанова (за возможность ознакомиться с ними благодарю С.А. Ипатову) 
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Наконец, самое удивительное в найденном документе, — красная черниль-
ная помета на первой странице машинописи, сделанная рукой секретаря Пуш-
кинской комиссии Якубовича: «Рассмотрено и обсуждено на Пушк[инской]
Комиссии АН [как] доклад на конференции 1937 г.» Значит ли это, что доклад
Пиксанова на конференции был одобрен теми, против кого была направлена
его риторика?

Предлагаемые интерпретации публичного выступления находятся в проб -
лемном поле (само)критики. Так, вполне вероятно, что Пиксанов, стремивший -
ся занять лидирующую позицию в советской пушкинистике, а после неуда чи
последовательно саботировавший проекты Пушкинской комиссии, решает
примкнуть к критикующим академическое пушкиноведение. формат (доклад
на научной конференции) оказывается не самым подходящим для трансляции
резких оценочных суждений, а потому исследователь ограничивается отдель-
ными хлесткими замечаниями. Выступая в роли критика, Пиксанов наверняка
рассчитывал на определенные бонусы: намечавшийся передел институцио-
нальной власти в литературоведении давал шанс на реализацию его давней
мечты — единолично «редактировать Пушкина»17.

С другой стороны (в пользу такого толкования говорит чернильная помета
на машинописи), доклад мог быть спланированной акцией так называемой
«товарищеской критики» со стороны Пиксанова: согласованные с пушкинис -
тами тезисы — будь они опубликованы — могли стать «охранной грамотой»,
добровольным актом самокритики академического пушкиноведения в кон-
тексте непрекращающихся нападок прогрессивной общественности, подсте-
гиваемой властью18.

осознавал ли Пиксанов, что отдельные критические положения его вы-
ступления направлены против него же самого как представителя и дореволю-
ционного, и советского пушкиноведения — и, следовательно, можно ли усмот-
реть в его докладе скрытую самокритику? Кажется, что все-таки нет: выступая
вразрез с Пушкинской комиссией на протяжении нескольких лет, Пиксанов
противопоставил себя коллективу пушкинистов — и тем самым оказался от
пушкиноведения намного дальше, чем сам того желал. Эта дистанция делала
почти невозможным прямое соотнесение критикующего с объектом его кри-
тики (хотя отсутствие в выступлении явного противопоставления «я vs. они»
не позволяет полностью исключить попытку Пиксанова отождествить себя
с теми, против кого он неоднократно выступал).

если из двух предложенных интерпретаций представленного публичного
высказывания выбирать первую — более вероятную, то приходится констати-
ровать очередную неудачу Пиксанова: исследователю так и не удалось усилить
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17 См., например, выступление Пиксанова на открытом заседании Пушкинской комис -
сии 3 февраля 1933 года: «Я был бы благодарен, если бы на меня была возложена
редактура Пушкина. Знаю, что это колоссальная нагрузка и выполнение этого дела
возможно лишь в атмосфере общественного доверия» (Санкт-Петербургский фи-
лиал Архива РАН. ф. 150. оп. 1 (1931). ед. хр. 16. л. 103).

18 Критика работы пушкинистов, постепенно набиравшая обороты после выхода
«пробного» тома академического собрания сочинений (см. сноски 14 и 15), обост-
рилась после ареста 6 ноября 1936 года одного из ключевых участников издания —
Ю.г. оксмана. Как полагает С.А. фомичев, «директивной подосновой» ряда резких
публикаций в периодической печати стал декабрьский доклад заместителя предсе-
дателя Всесоюзного пушкинского комитета А.С. Бубнова [фомичев 1993: 5].
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свои позиции в пушкиноведении — ему не нашлось места ни в новой редакции
академического Полного собрания сочинений Пушкина, ни в других пушкин-
ских проектах Института литературы. Впрочем, не исключено, что долгая ин-
ституциональная «война» вынудила Пиксанова отказаться от претензий на
пушкиноведение.

Публикуемый текст, несомненно, является яркой иллюстрацией публич-
ного поведения в сложных условиях того пространства, в котором он разво-
рачивается. Абсолютные достижения советского пушкиноведения (и, в част-
ности, Пушкинской комиссии Академии наук) преподносятся общественности
в контексте жесткой критики, которая одновременно задевает и самого кри -
ти кующего. Что это — недальновидное продолжение войны Пиксанова с пуш-
кинистами или же, напротив, стратегическое выступление, целью которого
было защитить коллег на фоне обострившихся политических событий?..19

остается надеяться, что дальнейшее изучение архивных материалов позволит
приблизиться к пониманию тактики поведения отдельных исследователей,
определявшей характер и направления пушкиноведческой работы в те годы.

Приложение

Текст доклада публикуется по машинописной копии, сохранившейся в мате-
риалах Пушкинской комиссии Академии наук20, с сохранением смысловых вы-
делений (разрядки). На л. 1 в левом верхнем углу содержится запись, сделан-
ная Д.П. Якубовичем: «Рассмотрено и обсуждено на Пушк[инской] Комиссии
АН [как] доклад на конференции 1937 г.» Публикуемый текст приведен в со-
ответствие нормам орфографии и пунктуации. Библиографические сноски не
приводятся, однако при необходимости легко восстанавливаются по: [Библио-
графия 1952; 1973].

ИТогИ СоВеТСКого ПУшКИНоВеДеНИЯ
1917—1937 гг.

ТеЗИСЫ

I

1. Великий октябрьский переворот 1917 года положил резкую грань между
литературоведением дореволюционным и советским.

19 «Примечательно, — отмечает Маркус левитт, — что Пушкинский год совпал с пиком
показательных судебных процессов и репрессий» [левитт 1994: 184]. Политический
процесс коснулся и Института литературы, в который в апреле 1937 года была направ-
лена московская обследовательская комиссия под председательством П.И. лебедева-
Полянского — одного из виднейших деятелей политико-идеологической цензуры.
основная масса обвинений, предъявленных сотрудникам института, касалась якобы
низкого уровня научно-исследовательской деятельности, а также внутреннего орга-
низационного беспорядка. В СПбф АРАН сохранились стенограммы совещаний ак-
тива Института литературы с обследовательской комиссией; они фиксируют лишь
эпизодический интерес «обследователей» к проектам, связанным с именем Пушкина.

20 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН. ф. 150. оп. 1 (1936). ед. хр. 27. л. 1—9.



Растущее овладение марксистско-ленинским методом, ломка старой уче-
ной цеховщины и вступление в состав исследователей новых демократичес -
ких кадров — вот крупнейшие особенности в развитии советского литерату ро -
ведения.

Революция мысли, сопровождающая социальную революцию, проявилась
и в пушкиноведении как в его методологии, так и в технологии и в подсобных
дисциплинах.

2. однако это произошло не сразу. На развитии пушкиноведения за исте-
кающее двадцатилетие отразились все болезни литературной науки: академи-
ческий эмпиризм («фактография»), культурно-исторический метод, форма-
лизм, переверзианство, вульгарный социологизм и т.д.

Культивируя привычные издавна изучения узкобиографические, тексто-
логические, археографические, библиографические, пушкиноведение нередко
отставало от общего движения литературоведческой проблематики. В резуль-
тате многие крупные проблемы литературной методологии долго разрабаты-
вались на материалах не Пушкина, а других писателей — классических (го-
голь, Толстой, Салтыков) или современных.

В последнее время, изживая методологические пороки и уклоны, пушки-
новедение переходит к более глубокому освоению марксистско-ленинского ме-
тода — на разработке конкретных пушкинских материалов.

В это движение вовлечены и пушкиноведы старших призывов, перестраи-
вающие свою методологию. За последние годы в ряды пушкинистов вступают
молодые кадры, прошедшие в советское время правильную общую методоло-
гическую школу в вузах и в литературоведческих учреждениях.

3. Всем развитием советской литературной науки выдвинуто несколько
крупнейших пушкиноведческих проблем: проблемы реализма и народности,
обе тесно связанные с осмыслением Пушкина как создателя русского литера-
турного языка и родоначальника новой русской литературы, проблема взаи-
моотношений Пушкина и мировой литературы и проблема соотношений Пуш-
кина с советской современностью и с культурой народов СССР. Сюда следует
включить и проблему пушкинского гуманизма.

4. обострившаяся в эпоху Первого Всесоюзного съезда советских писате-
лей (1934) проблема р е а л и з м а  отозвалась и в пушкиноведении. обсуж-
дались вопросы о соотношении реализма Пушкина с элементами классицизма
в его творчестве, о проявлении реализма в его романтических поэмах. Возник
вопрос об «ироническом методе» или «ироническом стиле» как предшествую-
щем этапе на пути Пушкина к реализму. Немало удачных наблюдений сделано
над реалистическими элементами в художественном языке Пушкина. однако
многое не изучено и даже не затронуто, например психологический реализм
в лирике. Систематическое научное обследование пушкинского реализма яв-
ляется ближайшей очередной задачей, тесно связанной с изучением реализма
у младших современников Пушкина — гоголя и лермонтова.

5. Поставленная руководящими органами советской общественности проб -
лема н а р о д н о с т и заставляет пушкиноведение коренным образом пере-
смотреть прежние историко-литературные определения Пушкина.

На только что пройденном этапе советского литературоведения проблема
народности отсутствовала в историко-литературных построениях и анализах —
частью в силу отталкивания от старых идеалистических и реакционных опре-
делений народности, частью в силу вульгарного социологизма с его стрем -
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лением закреплять писателя за той или иной узкой социальной или сослов -
ной группой. отталкиваясь от вульгарного социологизма и от либерально-
идеалис тического истолкования Пушкина, исходя из марксистско-ленинского
понимания народности, пушкиноведы должны создать ряд доследований
народнос ти в языке и стиле Пушкина, в его восприятиях фольклора, в соотно-
шениях народности и реализма.

6. Изживание болезней вульгарного социологизма не снимает вопроса о клас-
совости Пушкина, его мировоззрения, его творчества. По-прежнему в силе оста-
ется формула этой классовости, предложенная еще Белинским, нашедшая свое
подтверждение в установках ц[ентрального] о[ргана] «Правда» и в новейших
пушкиноведческих работах. Но стало очевидно, что Пушкин перерос свой
класс, стоял выше его, что, по определению М. горького, «его личный опыт
был шире и глубже опыта дворянского класса»21.

В свете таких установок подлежит критике популярное в современных
учебниках утверждение о принадлежности Пушкина к буржуазирующемуся
дворянству. На очереди — новый пересмотр вопроса об отношении Пушкина
к буржуазной культуре. Выдвигается тезис об эволюции идеологии и творче-
ства Пушкина по линии от дворянства к крестьянству. 

7. Соотношения Пушкина с м и р о в о й  л и т е р а т у р о й устанавли-
вались в длинном ряде традиционных изучений так называемых влияний,
заим ствований и подражаний — не без уклона в буквализм и формализм. осо-
бенным вниманием пользовались Вальтер Скотт и Б. Констан. В связи с обост-
рившейся проблемой «шекспиризации» литературы вновь пересматривался
вопрос о шекспиризме Пушкина. В последнее время в связи с историческими
замечаниями товарищей Сталина, Кирова и Жданова тема «Пушкин и миро-
вая литература» ставится глубже, в широких перспективах классовой борьбы
в мировой культуре пушкинского времени. 

Расширяется круг изучений западных воздействий на Пушкина. Уже обост -
рился вопрос о руссоизме в творчестве Пушкина. На очереди — пересмотр вопро -
са о влиянии Вольтера и французского материализма XVIII века, о философ-
ских элементах близкого Пушкину французского либерализма [18]20-х годов.

В недавней дискуссии был заострен вопрос: является ли Пушкин поэтом
мировым или «узко национальным поэтом, классиком только для своих со-
отечественников»? Начавшиеся исследования роли Пушкина в западных ли-
тературах дают убедительные аргументы в пользу первого решения вопроса.

8. Поставленная замечаниями товарищей Сталина, Кирова и Жданова зада -
ча изучения истории России в тесной связи с историей народов СССР в приме -
нении к литературоведению и, в частности, к пушкиноведению, осуществлялась
только эпизодически. Но уже имеется удачный опыт изучения соотношений
Пушкина и фольклора народов СССР. Развернувшееся на наших глазах, изуми -
тельное по своему размаху, освоение Пушкина культурами народов СССР во-
одушевит дальнейшие исследования и доставит им богатейший материал. оно

21 См. полную цитату из черновой рукописи лекций по истории русской литературы
горько го: «“от кого бы я ни происходил, — говорит Пушкин, — образ мыслей моих
от этого никак бы не зависел”. Это слова человека, который чувствовал, что для него
интересы всей нации выше интересов одного дворянства, а говорил он так потому,
что его личный опыт был шире и глубже опыта дворянского класса» [горький 1937:
268]. — Примеч. В.Т.



еще раз подтвердит и докажет, что творчество Пушкина глубоко народно и ин-
тернационально, что Пушкин дорог всем народам Советского Союза.

II

9. На развитии к о н к р е т н о г о пушкиноведения благоприятно отра-
зилось раскрытие в революционные годы многих архивов — государственных
и частных. Это вызвало к р у п н ы е н а х о д к и художественных текстов,
переписки, биографических документов, исторических документов пушкин-
ской эпохи и т.д.

10. За советское время сильно обогатились обследование и издание пуш-
кинских т е к с т о в, как в собраниях сочинений — до нового академического
включительно, — так и в отдельных публикациях.

В связи с этим уточнилась и углубилась пушкинская т е к с т о л о г и я —
как в своих технических приемах, так и в методологических принципах. По-
путно разоблачились недостатки и тенденциозность в текстологических рабо-
тах дворянско-буржуазного пушкиноведения.

однако разнобой, наблюдаемый в разных советских изданиях, рецидивы
компилятивного метода свидетельствуют, что текстология Пушкина еще не
установилась и требует переработок. На очереди — обобщающий трактат по
текстологии и эдиции Пушкина.

11. Чрезвычайно расширилось к о м м е н т и р о в а н и е пушкинских тек -
стов, в некоторых изданиях доведенное до гипертрофии (например, в двух
издани ях дневника, в трех томах писем), с уклоном в узкий биографизм, генеа-
логию и т.д.

В настоящее время в связи с постановлениями о типе академических из-
даний эти эксцессы прекращаются, и комментирование делает поворот к стро-
гому отбору материалов и к его широкому историко-литературному и социо-
логическому осмыслению.

12. Большую заслугу советского пушкиноведения составляет широкое
разви тие многотиражных п о п у л я р н ы х и ш к о л ь н ы х и з д а н и й
Пушкина. Здесь выделяется однотомник 1936 года.

обнаруживается, однако, отсутствие некоторых необходимых типов изда-
ний, например многотомного комментированного издания для семьи и
школы, изборника художественных произведений и др.

13. Был создан длинный ряд работ по б и о г р а ф и и. Здесь излюб лен -
ной оказалась тема дуэли и смерти Пушкина, все отчетливее осмысляется
общест венно-историческое значение гибели Пушкина. 

особую биографическую группу составили публикации по хозяйственно -
му и вообще материальному положению Пушкина. 

Принципиально-методологическое значение получил вопрос о Пушкине
как писателе-профессионале.

14. В круге явлений широкого историко-биографического значения с на и -
боль шим вниманием изучались с о о т н о ш е н и я  П у ш к и н а  с  д е к а б  -
р и з м о м. огромные документальные материалы, опубликованные в связи
со столетием декабрьского восстания, а также новое марксистско-ленин ское
переосмысление этого движения, как и близость к нему самого Пушкина,
созда ли необходимость пересмотра традиционных установок либераль но-
буржуазного пушкиноведения. Имеются существенные отдельные достижения
(например, выдвижение кишиневского периода — с теснейшим общением
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моло дого Пушкина с южными декабристами). однако монография на тему
«Пушкин и декабристы» остается делом будущего. 

15. В биографическом круге создано несколько полезных работ на тему
«Пушкин и краеведение» — по Крыму, по Псковскому краю, по Болдину и др.
они помогают раскрыть не только внешне-биографические эпизоды, но и су-
щественные моменты в художественном творчестве, развитии социальных
идей Пушкина, сближая их с воздействиями реальной жизни.

16. В круге литературной специфики следует отметить продвижение впе-
ред изучения языка Пушкина. однако работы еще не закончены и при обна-
ружившихся недостатках оставляют нерешенными многие вопросы в области
художественного языка и стилистики Пушкина. 

17. П о э т и к а Пушкина изучалась в советское время только эпизодичес -
ки, притом в первое время — в формалистическом уклоне. Наибольшее вни-
мание привлекала стихология Пушкина. остаются не только не изученными,
но и едва затронутыми многие явления пушкинской поэтики, например поэ-
тическая морфология, стилистика прозы, композиция крупных произведений
и т.д.

Изучалась т в о р ч е с к а я  и с т о р и я некоторых произведений, на-
пример «Медного всадника», «египетских ночей». Но остается необобщенной
творческая история «онегина», «Бориса годунова», «Капитанской дочки» —
при наличии многих полезных эпизодических исследований.

Система и развитие творческих методов Пушкина («лаборатория писа-
теля») ждут обобщающей монографии.

III

18. В круге вспомогательных дисциплин за советское время много сделано
по б и б л и о г р а ф и и Пушкина. Четыре «пушкинианы» (за 1887—1899, за
1900—1910, за 1911—1917 и за 1918—1935) вместе со старой межовской «Пуш-
кинианой» за 1813—1886 и книгой М.А. цявловского «Пушкин в печати 1814—
1837» теперь замыкают круг сплошного библиографирования Пушкина. Но
на очереди — библиография систематическая, предметно-тематическая.

Начато ф о т о т и п и ч е с к о е и з д а н и е рукописей Пушкина, орга-
низованное н а у ч н о е о п и с а н и е пушкинских автографов, созданы
сборник воспоминаний, сборник печатных отзывов современников о Пушкине
и ряд других сборников документов и материалов.

Круг вспомогательных изданий не замкнут, но уже можно сказать, что со-
ветское литературоведение сумело окружить изучение Пушкина целой систе-
мой подсобных работ, облегчающих дальнейшие исследования.

IV

19. За двадцать лет напряженной работы советское пушкиноведение соз-
дало ряд ценных трудов и выдвинуло много даровитых и осведомленных ис-
следователей. Текстология, эдиция, биография, поэтика, археография, биб-
лиография, популяризация и другие отрасли пушкиноведения чрезвычайно
обогатились за советское время. Из архаизированной и академизированной
дисциплины пушкиноведение стремится стать ведущей дисциплиной совет-
ского литературоведения. Это обусловливается как самим предметом изуче-
ния — величайшим национальным поэтом Пушкиным, так и возрастающим
освоением марксистско-ленинского метода.



Тем не менее нельзя замалчивать и вопиющих пробелов и срывов. Доста-
точно указать на отсутствие большой научной биографии Пушкина, на неза-
вершенность академического издания его сочинений.

20. Подводя итоги сделанному и учитывая очередные проблемы и нужды
пушкиноведения, приходим к такому перечню ближайших задач: 

I. В области и з д а н и я т е к с т о в :
— завершить академическое издание,
— развернуть фототипические издания,
— издавать транскрипции рукописных фондов,
— создать многотомное комментированное издание для семьи и школы,
— издать изборник жемчужин пушкинского творчества;
II. В области и с с л е д о в а н и й :
— издать большую научную биографию, 
— создать монографии по крупнейшим произведениям,
— составить словарь пушкинского языка, 
— разработать проблемы народности и реализма у Пушкина,
— раскрыть международные связи творчества Пушкина,
— разработать всесторонне тему «Пушкин и культура народов СССР»,
— создать обобщающий труд на тему «Пушкин и фольклор»;
III. В области в с п о м о г а т е л ь н ы х дисциплин:
— переработать «Пушкиниану» Межова,
— издать летопись жизни и творчества Пушкина,
— издать Пушкинскую энциклопедию,
— издать обобщающую работу по текстологии Пушкина,
— издать работу по палеографии Пушкина. 
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