
Шел 1927 год. советский союз готовился к празднованию десятой годовщины
Великой Октябрьской революции и своего собственного пятилетия. страна
пыталась осознать всю грандиозность изменений, происшедших за минувшее
десятилетие, и предугадать грядущие, наверняка еще более колоссальные, пе-
ремены. Журналисты, инженеры, учителя, врачи, режиссеры, художники, уче-
ные, писатели и государственные деятели — все готовили торжественные от-
четы о достигнутых за десять лет успехах и оптимистичные прогнозы будущих
достижений. Именно в этой юбилейной атмосфере 28-летний инженер и на-
чинающий литератор Андрей Платонов написал короткий рассказ, озаглав-
ленный «Питомник нового человека»1. «Наша тема заключается в объяснении
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1 Параллельные тексты «Питомника нового человека» и его отредактированного ва-
рианта, озаглавленного «человек, который будет», были опубликованы Н. Корниен -
ко [Корниенко 2005: 505—515]. Все последующие цитаты даются по этому изданию.
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будущего типа человека, который должен сменить ныне живущий тип», — так
пояснял автор смысл своего очерка. По Платонову, в прошлом «человек, тру-
дясь над переделкой мира, забывал параллельно переделывать себя» [Кор -
ниенко 2005: 509]. Большевистская революция все изменила. «Начало ново -
го человека положено в советской россии, — утверждал писатель, — новый
человек уже живет… уже действует, но глупо было бы указывать его точный
адрес и фамилию» [Там же: 514]. Весь советский союз и был тем самым «пи-
томником», фигурировавшим в заглавии рассказа. Очерк Платонова обозна-
чил весьма характерное явление в российской культуре послереволюционного
десятилетия: его главный герой, «новый человек», действительно был одним
из центральных элементов, если хотите — популярным мемом, большевист-
ской культуры. «Новый человек» появлялся в многочисленных фильмах, на-
учных статьях, романах, философских трактатах, театральных пьесах и стихах.
его прославляли в песнях и симфониях, отображали в картинах, статуях и зда-
ниях и приветствовали в торжественных речах государственные и партийные
лидеры.

Однако, несмотря на убеждение Платонова в том, что именно советская
россия была местом рождения «нового человека», представления о том, что
некий «новый человек» «должен сменить ныне живущий тип», возникли за-
долго до большевистской революции и отнюдь не были специфическим эле-
ментом исключительно российской культуры. Вариации на тему «нового чело -
века» циркулировали в самых разных культурах на протяжении всей истории
человечества. Тем не менее «Питомник нового человека» содержит подсказку,
где именно можно искать ответ на вопрос, вынесенный в заглавие этой статьи.
По Платонову, новый человек «должен быть биологически лучше оборудо-
ван», а само появление этого «фантастического существа будущего» есть не
что иное, как «внутренне биологическое последствие Октябрьской револю-
ции» [Там же: 513]. Использование писателем слов биологическое и биологи-

чески в качестве характеристик «нового человека», а слова питомник — для
указания на место и способ («новый человек происходит так же, как новый
вид животного» [Там же: 514]) его появления позволяет предположить, что
в первой трети ХХ века биология — наука о жизни — имела самое непосред-
ственное отношение к представлениям о «новом человеке». А описание Пла-
тоновым его героя как «будущего типа человека» и «фантастического сущест -
ва будущего» четко указывает на примат будущего в таких представлениях. 

В этой статье я воспользуюсь подсказкой Платонова. Я постараюсь разо-
браться в том, когда, как и почему различные достижения науки о жизни, от
теории эволюции до результатов экспериментальных исследований, стали
важным компонентом представлений о «новом человеке»2. Путем сравнения
знаменитого романа О. Хаксли «О дивный новый мир» с романом «Долина
новой жизни», опубликованным четырьмя годами ранее Ф.Н. Ильиным, я по-
стараюсь оценить универсальность и специфичность таких представлений.
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2 Настоящая статья представляет собой сокращенный вариант моей работы [Kremen -
tsov 2021a] и основана на многолетних исследованиях истории мировой и россий-
ской науки о жизни. В журнальной публикации невозможно процитировать всю ги-
гантскую посвященную этой тематике историческую литературу, на которой эта
статья во многом основывается. Детальные обзоры такой литературы даны в моих
опубликованных работах, к которым я и отсылаю читателя. 



что такое «новый человек»?

Представления о «новом человеке» имеют долгую историю в европейской
культурной традиции. Философы, литературоведы, историки, культурологи и
искусствоведы внимательно изучали роль таких представлений в самых раз-
личных хронотопах и областях культуры, от религии, кинематографии и ар-
хитектуры до философии, социальных практик и педагогических теорий3. Од-
нако при чтении посвященных «новому человеку» работ порой кажется, что
это словосочетание используется их авторами по принципу Шалтай-Болтая из
зазеркалья льюиса Кэрролла: «Когда я использую какое-то слово, оно озна-
чает только то, что мне хочется — не больше и не меньше» [Carroll 1872: 124]4.
Такой концептуальный разнобой свидетельствует, что сама по себе фраза «но-
вый человек» не имеет однозначного, строго определенного содержания. что
именно скрывается под этим выражением, зависит от того, кто, где, когда и
с какими целями его использовал. чтобы убедиться в тесной зависимости
представлений о «новом человеке» от конкретного исторического контекста,
достаточно сравнить, что понимали под этим выражением, скажем, раннехри-
стианские богословы и идеологи большевистской революции. 

Тем не менее два слова, составляющие эту фразу, содержат прямую от-
сылку к двум ключевым понятиям, на которых основана любая концепция
«нового человека». Первое из них — это понятие времени, поскольку невоз-
можно говорить о чем-то «новом», не зная, что представляет собой это что-то
«старое». В основе этой концепции лежит убеждение в возможности и необхо-
димости временнóго изменения, поскольку никакой «новый» человек не воз-
можен без изначального существования некоего «прошлого» человека. сама
фраза «новый человек» указывает на примат времени в его трех основных ипо-
стасях — прошлое, настоящее и будущее. Недаром Платонов характеризовал
«нового человека» как «фантастическое существо будущего». Подвижки в по-
нимании того, чтó такое время, его различных видов и типов (время космо -
логическое и геологическое, биологическое и историческое, линейное и цик-
лическое, конечное и бесконечное, обратимое и необратимое), способах и
принципах его исчисления с неизбежностью приводят к изменению представ-
лений о «новом», «грядущем», «будущем» человеке. 

Именно основополагающая роль временны́х изменений в выражении «но-
вый человек» и определила его широкое хождение в обществах, находившихся
в процессе исторических пертурбаций и сломов. Даже беглый взгляд на  лите-
ратуру указывает на особую популярность идей о «новом человеке» в западной
европе времен реформации; в революционной Франции и так называемых
фронтирных обществах сША конца XVIII и начала ХIХ века; в пореформенной
россии второй половины ХIХ века; в новых государствах, возникших по окон-
чании Первой мировой войны на обломках Габсбургской, Оттоманской и рос-
сийской империй; и в постиндустриальных обществах нынешнего века. 
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3 литература о «новом человеке» в европейской культуре огромна и разнообразна.
Исторический обзор различных подходов и этапов в развитии представлений о «но-
вом человеке» см.: [Krementsov 2021b]. 

4 Кроме специально оговоренных случаев переводы всех цитат, равно как и выделе-
ния в цитатах, сделаны мною.



Второе ключевое понятие, содержащееся во фразе «новый человек», — это
понятие о природе или сущности человека; грубо говоря, ответ на вопрос: «что
есть человек?» Проблема природы человека на самом деле подразумевает целую
серию вопросов: «Кто мы? Откуда мы пришли? И куда мы идем?» — вопро сов
о смысле жизни и смерти, o предназначении человека и о его месте в Приро де.
Уже первые мыслители, задумавшиеся над этими вопросами (от египетских
жрецов и греческих философов до авторов эпоса о Гильгамеше и Ветхого за-
вета), отметили двойственность природы человека. В различные исторические
эпохи эта двойственность выражалась в хорошо всем знакомых противопостав-
лениях плоти и духа, смерти и бессмертия, материального и идеального, физи-
ческого и психического, тела и души, биологического и социального и т.д. 

На протяжении многих столетий ответы на эти вечные вопросы в европей-
ской культурной традиции формулировались в рамках теологической трак-
товки сотворения orbis et hominis. В иудеохристианской картине мира человек
представлялся венцом Божественного творения, центром мироздания и царем
Природы. соответственно, в рассуждениях о «новом человеке» доминировали
представления о его богоданной сущности, заключенной в его бессмертной
душе, и о возможности его исключительно духовного совершенствования че-
рез познание Бога и изучение слова Божьего, или его духовной же деградации,
обусловленной происками Дьявола и забвением Бога. В трудах мыслителей
эпохи Просвещения идеи духовного совершенствования трансформировались
в убеждение о решающей роли обучения и воспитания в формировании
«ново го человека», получившее к началу ХIХ века широкое распространение
в ев ро пе и за ее пределами, включая россию. К этому времени, однако, вечные
вопро сы бытия привлекли внимание не только богословов, философов, лите-
раторов, и политиков, но и ученых.

«Новый человек» и наука

Именно в первой половине ХIХ века систематическое производство знаний
о Природе (и о человеке как части Природы), которое мы для краткости обо-
значаем словом «наука», окончательно приобрело черты особого социального

института с собственной системой учреждений, патронажа, коммуникаций,
кадров, языков, практик, этоса и т.д. В это время происходит быстрая диффе-
ренциация наук и оформление отдельных научных дисциплин в соответствии
с конкретными объектами, целями и методами изучения. Именно в это время
наука о жизни получает свое современное название — «биология», а занятия
наукой становятся прерогативой особой группы людей, назвавших себя «уче-
ными» (scientists). Показательно, что в английском языке само это слово, sci-

entist, появилось лишь в 1830-х годах. А спустя всего двадцать лет российские
чиновники озаботились тем, как им вписать эту новую социальную группу
в жесткую сословную структуру страны и в не менее жесткую иерархию чинов
и должностей, установленную Табелью о рангах. Предложенный учеными «на-
туралистический» подход к экзистенциальным вопросам отверг освященные
веками теологические представления и о времени, и о природе человека [Kre-
mentsov 2021b]. 

Первый удар теологической трактовке мира и времени нанесла геология,
радикальным образом переписавшая «историю земли». Исследования многих
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ученых, суммированные в эпохальном труде чарльза лайеля «Принципы гео-
логии» (1830—1833), увеличили возраст земли сразу на несколько порядков:
от менее чем десятка тысяч лет, прошедших с описанного в священных книгах
Божественного творения, до несчетных миллионов, отразившихся в лишь не-
давно расшифрованной геологической летописи. Более того, лайель сумел по-
казать, что прошлые изменения земной коры, происшедшие за эти миллионы
лет, были результатом действия тех же самых геологических «сил», которые
ученые могут наблюдать и изучать в настоящее время. А следовательно, дей-
ствие этих сил может не только объяснить прошлое и настоящее нашей пла-
неты, но и предсказать ее геологическое будущее [Lyell 1830–1833].

Второй, еще более ощутимый, удар нанесла биология, получившая мощ-
ный стимул от открытий и теорий новой геологии. В 1859 году в лондоне вы-
шла в свет книга ч. Дарвина «O происхождении видов». В этой революционной
работе Дарвин описал конкретные механизмы, «законы», объясняющие, как
именно процесс временнóго изменения (эволюции) видов животных и растений
протекает в Природе: законы изменчивости и наследственности, борьбы за
жизнь и естественного отбора. По Дарвину, действие этих законов ведет к пре-
имущественному выживанию и размножению одних особей вида и одновре-
менно к вырождению и вымиранию других, обеспечивая приспособление вида
к меняющимся условиям жизни и тем самым его превращение в новые виды. 

человеку в объемистом труде Дарвина была посвящена всего одна фраза,
обещавшая, что изложенная в книге теория поможет «пролить свет на про-
исхождение человека и его историю» [Darwin 1859: 488]. еще до того, как сам
Дарвин попытался выполнить это обещание в своем «Происхождении чело-
века» (1871), усилиями нескольких его последователей, включая лайеля и То-
маса Хаксли, такой свет был действительно пролит [Huxley 1863; Lyell 1863].
Эти ученые привели убедительные доказательства того, что человек отнюдь
не центр мироздания, не любимое творение Бога и не царь Природы, а не бо-
лее чем один из видов животного царства, Homo sapiens. И возник этот вид не
по мановению Божьей десницы, а эволюционировал согласно установленным
Дарвином законам на протяжении сотен тысяч, если не миллионов, лет из не-
коего предкового вида, общего человеку и человекообразным обезьянам. 

современники Дарвина полагали, что обнаруженные им «законы эволю-
ции», подобно всем остальным законам Природы, открытым к тому времени
учеными, — от законов небесной механики до законов термодинамики — абсо -
лютны, неизбежны и неотвратимы. А следовательно, они способны не только
описывать и объяснять прошлое и настоящее, но и предсказывать будущее:
«усовершенствование» и появление новых видов, равно как и «вырождение»
и вымирание ныне существующих. Некоторые ученые попытались использо-
вать «законы эволюции» не только для объяснения «происхождения человека
и его истории», но и для предсказаний возможного будущего человечества и
даже вмешательства в такое будущее. 

Из теории Дарвина следовало, что «эволюционное предназначение» че-
ловека не отличается от такового любого другого вида животных. Как и все
остальные виды, Homo sapiens неизбежно продолжит свою эволюцию и либо
даст начало новым видам Homo, либо вымрет, как вымерли многие виды жи-
вотных, когда-то населявших землю. Уже в 1860-е годы ученые во Франции
[Rey 1863], Англии [Galton 1865], россии [Флоринский 1865] и Германии [Reich
1868] начали обсуждать возможности использования «законов Дарвина» для
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изменения «эволюционного предназначения» человека и управления его бу-
дущим. Как свидетельствуют уже сами названия их работ, эти ученые стали
предлагать разнообразные схемы борьбы с вырождением и способы усовер-
шенствования человека. Опираясь на дарвиновские принципы изменчивости,
наследственности, борьбы за жизнь, естественного и искусственного отбора,
они разрабатывали проекты «гигиенического», или «рационального» брако-
сочетания. Они надеялись, что с помощью регуляции браков между предста-
вителями различных социальных (этнических, сословных, конфессиональных,
родственных и т.п.) групп им удастся остановить вырождение и способствовать
улучшению человеческого рода [Krementsov 2018].

Теория Дарвина оказала огромное влияние на представления о сущности
человека и его будущем, о «новом человеке», бытовавшие в европейской куль-
туре в последние десятилетия ХIХ века [Carroll 2004]. Достаточно упомянуть
воплощение «законов эволюции» в писаниях одного несостоявшегося биоло -
га, изучавшего эти законы под руководством их главного пропагандиста, То-
маса Хаксли. Этим расстригой-биологом был не кто иной, как Герберт Уэллс.
его статьи, «человек миллионного года» (1893) и «Вымирание человека»
(1894), равно как и его первые романы, «Машина времени» (1895) и «Вой на
миров» (1897), по своей сути не более чем литературные проекции предсказа-
тельной силы главных положений дарвиновской теории и художественные
описания вероятных будущих последствий «законов эволюции» для вида
Homo sapiens, таких как адаптация, дивергенция, конкуренция, вырождение
и вымирание.

Уэллс был не одинок в своем обращении к теории Дарвина в поисках от ве -
тов на вечные вопросы бытия и художественных предсказаний возможно го бу-
дущего человека и человечества. В россии, к примеру, В.В. Битнер, из да тель и
редактор влиятельного журнала «Вестник знания», выпустил в 1903 го ду мно-
готомный обзор «главнейших научных и культурных приобретений XIX века».
Вся третья часть этого обзора была озаглавлена «Откуда, кто и куда мы?» и
целиком посвящена приложениям теории Дарвина к прошедшей и будущей
истории человечества. А три года спустя профессор зоологии санкт-Петербург-
ского университета В.М. Шимкевич опубликовал популярную брошюру с ха-
рактерным названием — «Будущее человечества с точки зрения натуралиста»,
регулярно дополнявшуюся и переиздававшуюся вплоть до смерти ее автора
в 1923 году.

Новая наука о «новом человеке»

Наука, однако, не стоит на месте. Уже ко времени публикации первых романов
Уэллса научное знание, лежавшее в их основе, оказалось во многом устарев-
шим. Дело в том, что практически одновременно с революцией, произведен-
ной работами Дарвина, в науке о жизни началась еще одна революция. Она
привела к формированию трех новых, тесно связанных между собой областей:
экспериментальной медицины, экспериментальной психологии и экспери-
ментальной биологии, радикально изменивших наши представления о жизни
и смерти, здоровье и болезни, норме и патологии, физическом и психическом,
а вместе с ними и представления о человеческой природе и предназначении.
сами названия этих областей проясняют смысл происшедшей революции:
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внедрение в изучение жизни экспериментальных методов, во многом заим ст -
вованных из физики и химии. Вооруженные этими новыми методами ученые
с энтузиазмом занялись экспериментальным изучением таких основных жиз-
ненных процессов (и их патологических изменений), как обмен веществ, раз-
множение, нервная и эндокринная регуляция, деление клеток, изменчивость,
сенсорное восприятие, иммунитет, поведение, наследственность, рост, старение
и т.п. Эта революция привела к дифференциации новых дисциплин и направ-
лений в науке о жизни, таких как биофизика и иммунология, генетика и пси-
хофизика, биохимия и механика развития, эндокринология и рефлексология,
геронтология и психотехника, биомеханика и гематология, и многих других. 

Полученные в экспериментах знания быстро нашли применение в различ-
ных областях медицины, обеспечив создание новых методов диагностики,
принципов лечения, хирургических операций и профилактических мероприя-
тий. замечательные успехи в пересадках органов и тканей, рентгено- и серо-
диагностике, переливании крови, иммунизации и вакцинации, радио-, хемо-
и серотерапии, использовании гормонов и витаминов, а также в расшифровке
некоторых фундаментальных механизмов поведения, наследственности и эм-
брионального развития, радикально изменили сами образы и науки о жизни,
и занимавшихся ею ученых. Эти успехи породили эйфорические представле-
ния о науке как средстве контроля над жизнью и смертью, а о вовлеченных
в подобные исследования ученых как инженерах жизни [Pauly 1987]. Один из
лидеров новой биологии в россии, М.М. завадовский, утверждал: 

Не так далеко то время, когда успехи в изучении живой природы создадут условия
для расцвета биотехнии наряду с технией мертвого материала, задачи же биолога
в области формообразования в живой природе, еще кажущиеся близкими к Уэль-
совской фантазии [«Остров доктора Моро»], сделаются столь же трезвыми, как
задачи строителя-инженера [завадовский 1922: 235]. 

зачарованные такой «визионерской биологией», как ее удачно назвал историк
науки Марк Адамс [Adams 2000], ученые поверили, что их эксперименты по-
могут создать новые инструменты для ликвидации болезней, регуляции раз-
множения и продления человеческой жизни. Многим из них казалось, что та-
кие новые технологии позволят им контролировать не только жизнь и смерть,
здоровье и болезни человека, но и его дальнейшую эволюцию — коротко го-
воря, создание «нового человека». 

Как и их коллеги в других странах, российские ученые активно участвовали
в экспериментальной революции, охватившей науки о жизни. Они с готов-
ностью восприняли идеи контроля над жизнью и смертью, духом и телом и
в конечном счете над природой и эволюцией человека. Так, в 1903 году буду-
щий нобелевский лауреат И.И. Мечников опубликовал по-французски объе-
мистую работу, озаглавленную просто «Этюды о природе человека». Вскоре
появившаяся на русском, немецком и английском языках и ставшая междуна-
родным бестселлером, книга выражала убеждение ее автора в том, что «улуч-
шение человеческой природы прежде всего требует глубокого знания ее»
[Мечников 1961: 236]. По мнению ученого, лишь наука способна дать человеку
требуемое знание, а следовательно и инструменты, для такого улучшения:
«Для изменения человеческой природы… прежде всего надо отдать себе отчет
в идеале, к которому следует стремиться, и затем употребить все средства,
представляемые наукой для его существования» [Там же: 245]. Мечникову вто-
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рил И.П. Павлов, признававшийся в нобелевской речи 1904 года, что у чело-
века есть «могучий ресурс: естествознание с его строго объективными мето-
дами», который позволит ему познать и изменить свое «психическое содер-
жание» [Павлов 1951: 360]. 

В первые десятилетия XX века такая вера в науку способствовала быстро -
му распространению по всему миру евгенического движения, направленного
на борьбу с «вырождением» и за «улучшение» человеческого рода [Bashford,
Levine 2010]. Успехи в экспериментальных исследованиях жизни привели
к пе реосмыслению способов вмешательства в «эволюционную судьбу» чело-
вечества, фигурировавших в предыдущие десятилетия в виде проектов «ги-
гиенического» брака. разработка новых инструментов контроля над репродук-
цией человека — от половой стерилизации и инъекций половых гормонов до
трансплантации половых желез и искусственного оплодотворения — значи-
тельно повысила популярность идей о «контролируемой» эволюции человека.
Эти новые технологии сыграли существенную роль в формировании специ-
альной дисциплины — «евгеники», как окрестил ее Фрэнсис Гальтон, — став-
шей важным компонентом «визионерской биологии». На протяжении первой
трети ХХ века евгеника институализовалась в более чем сорока странах по
всему миру, включая россию [Krementsov 2018]. Участники Второго междуна-
родного евгенического конгресса, состоявшегося осенью 1921 года в Нью-
йорке, приняли изучение и осуществление «управлямой самим человеком его
собственной эволюции» в качестве главной цели своих занятий [Laughlin 1923:
15]. Психиатры, юристы, антропологи, гигиенисты, педагоги, гинекологи, со-
циологи и особенно специалисты в новых областях экспериментальной меди-
цины, психологии и биологии (генетики, эндокринологи, биохимики и т.д.)
по всему миру организовывали евгенические лаборатории, общества, институ -
ты, журналы и конференции. Они исследовали и пропагандировали новые
возможности «улучшения человеческой природы», как назвал свою книгу
о евгенике один из ее российских сторонников [слепков 1927].

Новые миры для «новых людей»

«Визионерская биология» оказала громадное влияние на представления о сущ-
ности человека и о его будущем, о «новом человеке», бытовавшие в европей-
ской культуре первой трети ХХ века. Бесспорно, самым известным примером
такого влияния является роман «О дивный новый мир» (1932) Олдоса Хаксли,
внука того самого Томаса Хаксли, у которого Уэллс учился биологии, и млад-
шего брата Джулиана Хаксли, одного из самых влиятельных британских био-
логов-экспериментаторов того времени. 

В 1929 году Герберт Уэллс, его сын, зоолог Г.П. Уэллс, и Дж. Хаксли опуб -
лико вали адресованный широкой публике трехтомный труд, названный скром -
 но «Наука о жизни» [Wells et al. 1929]. Вышедший одновременно по обе стороны
Атлантики трехтомник представил читателям в доступной форме практичес -
ки все современные достижения в изучении жизненных процес сов и явле -
ний, став по сути энциклопедией новой биологии. Как вспоминал Дж. Хаксли,
основ ная часть этого труда была написана им самим и сыном Уэллса, по-
скольку Уэллс-старший «забыл бóльшую часть биологии, а то, что он помнил,
было к тому времени устаревшим» [Huxley 1970: 155—156]. По свидетельству
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Дж. Хаксли, зимой 1927—1928 года Олдос был непосредственным свидетелем
работы над трехтомником и регулярно участвовал в обсуждении его содержа-
ния [Ibid.: 160]. Многие из описанных Дж. Хаксли успехов экспериментальных
исследований — от павловских рефлексов и фрейдистского психоанализа до
манипуляций эмбриональным развитием и гормональной регуляции фер-
тильности — вошли почти без изменений в изображение «дивного нового
мира» и населяющих его людей.

Однако общую идею романа о том, что наука может радикально улуч -
шить будущее и осчастливить человечество, Олдос заимствовал не из писаний
Уэллса и своего старшего брата, а у школьного друга, восходящей звезды новой
экспериментальной биологии, Дж.Б.с. Холдейна. В 1923 году Холдейн опуб-
ликовал пространное эссе с неожиданным названием «Дедал, или Наука и бу-
дущее», в котором четко сформулировал и блестяще проиллюстрировал эту
идею [Haldane 1923]. «Наука» в названии эссе была представлена не физикой
или химией, а экспериментальной наукой о жизни. Как категорично выразил -
ся Холдейн, «центр научных интересов находится в биологии», а «биолог —
самая романтичная фигура на земле в наши дни» [Ibid.: 77]. Появ ление же
в заглавии эссе имени Дедала было обосновано не его инже нерными успеха -
ми в конструировании крыльев и строительстве лабиринта, а его ролью в соз-
дании получеловека-полубыка Минотавра — первого «межвидового гибри да»
и «единственного зарегистрированного успеха экспериментальной генети -
ки», по словам Холдейна [Ibid.: 47]. Всего за три года «Дедал» выдержал семь
изданий и вызвал острую полемику среди британских интеллектуалов. Извест-
ный математик-философ Бертран расселл даже опубликовал критическое
опровержение «Дедала» под многозначительным названием «Икар, или Бу-
дущее науки» [Russell 1924]. расселл сомневался в том, что наука сама по себе
сможет обеспечить счастливое будущее человечества. По его мнению, резуль-
таты науки будут использованы в интересах не всего человечества, а лишь
влас тей предержащих, которые будут жестко контролировать развитие науки.
Холдейн ответил критикам еще одним эссе с говорящим названием «страш-
ный суд», опубликованным в 1927 году, в котором привел новые аргументы
в защиту своей позиции [Adams 2000]. 

Олдос Хаксли внимательно следил за полемикой, вызванной футуристиче-
скими идеями Холдейна. Главное научное основание «дивного нового мира»,
«эктогенез» — выращивание человеческих эмбрионов вне организма мате -
ри, — прямо заимствовано из «Дедала». А образы «контролеров мира» и зло-
употреблений властью, обеспечиваемые новыми биопсихомедицинскими тех-
нологиями, взяты из «Икара». В предисловии, написанном для переиздания
романа, сам автор так объяснял его «биопсихомедицинскую» направленность:

Тема «Дивного нового мира» не развитие науки как таковой; а развитие науки,
влияющей на людей. Триумфы физики, химии и техники по умолчанию прини-
маются как нечто само собой разумеющееся. единственные научные достижения,
которые специально описаны [в романе], связаны с применением к людям ре-
зультатов будущих исследований в области биологии, физиологии и психологии.
Только с помощью наук о жизни можно радикально изменить качество жизни
[Huxley 1956: 10]. 

роман, таким образом, стал самым известным литературным комментарием
к достижениям, обещаниям и чаяниям биологов, медиков и психологов, зани-
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мавшихся поиском средств контроля над человеческой природой в надежде
на создание «нового человека».

Влияние экспериментальной науки о жизни на представления о «гряду-
щем человеке» никоим образом не ограничивалось британской культурой.
Оно проявилось во Франции и Германии, Италии и сША и многих других стра-
нах. И, как свидетельствуют сочинения Платонова, россия не была исключе-
нием. российские писатели, философы, режиссеры, государственные деятели,
ученые и художники также основывали свои представления о «новом чело-
веке» на знаниях и технологиях, полученных новыми биопсихомедицинскими
дисциплинами. 

В качестве параллели и даже предтечи (и тематически, и хронологически)
«Дивного нового мира» можно вспомнить роман со столь же красноречивым
названием «Долина новой жизни» [Krementsov 2019]. Опубликованный под
загадочным псевдонимом, роман был написан активным участником экспе-
риментальных биомедицинских исследований, врачом-гинекологом Ф.Н. Иль-
иным, и описывал первые этапы создания «нового мира», основные очертания
которого Олдос Хаксли узнал бы без всякого труда [Тео Эли 1928]. Действие
романа происходит в изолированной долине в Гималаях, а рассказчиком вы-
ступает французский инженер-электрик Герье, один из обитателей долины.
роман изображает новую цивилизацию, созданную кланом американских
миллиардеров Квинсли. с помощью ведущих ученых и инженеров, которых
они «импортируют» в долину со всего мира, Квинсли заселяют эту новую
Атлан тиду расой «сверхлюдей». По их планам, этой расе суждено завоевать и
переделать «старый» мир. «Долина новой жизни» знаменует триумф чело -
вечества над Природой с помощью науки и техники. Жители долины исполь-
зуют атомную энергию, передают электричество без проводов, ездят на сверх-
быстрых «магнитных» поездах и летают на «электрических крыльях». Но, как
и в «Дивном новом мире», что действительно делает долину местом состо-
явшегося будущего, — это различные биопсихомедицинские технологии, от
искусственной пищи до пересадки органов и мысленного внушения. рассказ-
чик извиняется за «неточности в своих объяснениях» этих технологий, по-
скольку ему не хватает «основательной биологической подготовки». Но, по
словам рассказчика, «биологической части я никак не могу избежать, так как
она занимает видное место во всем, мною пережитом» [Там же: 9]. 

Во многом сочинение Ильина построено на тех же основаниях, что и ро -
ман Хаксли, и представляет читателю антологию новейших достижений науки
о жизни. Как поясняет рассказчик, во всех применяемых в долине биопсихо-
медицинских технологиях «не было ничего чудесного в полном смысле этого
слова», а «были только достижения науки, зачатки которых были известны
в европе» [Там же: 86]. самое поразительное в долине — это новая раса лю -
дей, составляющая ее «коренное» население. ее создателем является «русский
зоолог, прославившийся своими работами в области искусственного осемене-
ния и гибридизации животных», по фамилии Петровский5 [Там же: 95]. Как
и в «Дивном новом мире», цель создателей и обитателей «долины новой жиз -
ни» — осчастливить человечество. По словам Петровского, «единственная воз-
можность создать счастье на земле заключается в пересоздании человечества»
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[Там же: 169]. И экспериментальная наука о жизни выступает поставщиком
необходимых инструментов для такого пересоздания. Так же, как и обитатели
«дивного нового мира», населяющая долину раса сверхлюдей создана с помо-
щью искусственного оплодотворения и эктогенеза — выращивания человече-
ских эмбрионов в «инкубаториях». Так же, как и жители «дивного нового
мира», они еще до рождения, путем различных манипуляций над эмбрио-
нами, разделены на отдельные «касты», предназначенные для выполнения
разных обязанностей и профессий. В обоих «новых мирах» многократно уско-
ренное развитие, обучение и воспитание этих «новых людей» основаны на
применении гормонов, химических препаратов, массового внушения и «конт-
роля над сознанием». 

В обоих романах новая биология ведет за собой новую социологию. В ре-
зультате использования биопсихомедицинских технологий семья больше не
является главной ячейкой социальной организации обитателей обоих «новых
миров». У них нет отцов, матерей, мужей, жен, детей, братьев и сестер. Им не-
известны чувства и эмоции, обусловленные такими биологическими и соци-
альными ролями. Нет у них и традиционных фамилий. У Ильина (как и в ро-
мане е. замятина «Мы») они носят номера, а у Хаксли — символические имена
«культурных героев» «дивного нового мира», от Форда, Фрейда и Дарвина до
Маркса и ленина. В мире Хаксли слова «мать» и «отец» являются непристой-
ностями. В мире Ильина они употребляются только в переносном смысле;
один из «туземцев» прямо заявляет: «наша мать — Природа, а отец — Наука»
[Там же: 256]. 

Более того, в полном соответствии с мрачными предсказаниями расселла,
в обоих романах сильные мира сего — десять мировых контролеров у Хаксли
и миллиардеры Квинсли у Ильина — используют различные предоставленные
наукой инструменты в своих собственных целях, прежде всего для контроля
над населением. Те же силы стремятся контролировать и саму науку. Посто-
янный контролер западной европы Мустафа Монд в «Дивном новом мире»
прямо утверждает: «Наука опасна; мы должны самым тщательным образом
держать ее в цепях и в наморднике. <…> Она дала нам самое стабильное рав-
новесие в истории. <…> Но мы не можем позволить науке свести на нет ее
собственную отличную работу» [Huxley 1956: 187]. словно в подтверждение
этой декларации, в «Долине новой жизни» ученые, снабдившие Квинсли ин-
струментами «контроля над сознанием», создают специальное устройство, за-
щищающее их собственное сознание от такого контроля.

Можно было бы продолжить описание сходств и различий между «див-
ным новым миром» и «долиной новой жизни», но для целей данной статьи
более важным представляется понять, чем объясняется такой удивительный
параллелизм, равно как и существенные расхождения, между произведениями
британского и российского авторов.

«Новый человек» как культурный ресурс

романы Хаксли и Ильина представляют собой конечные результаты транс-
формации специализированных, часто весьма эзотеричных, научных знаний
о человеческой природе (как телесной, так и духовной) в особый культурный

ресурс, скрывающийся под выражением «новый человек». Эта трансформа-
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ция включала три взаимосвязанных процесса: производство новых знаний; их
перевод на язык, доступный для широкой публики; и их использование раз-
личными заинтересованными группами, включая философов, педагогов, тео-
логов, политиков, литераторов, художников и ученых [Krementsov 2014].

Пожалуй, самой активной среди таких групп были литераторы. На рубе -
же ХХ века широкая популяризация научных знаний стимулировала фор -
мирование нового литературного жанра, получившего название «научная
фантазия» или «научная фантастика». Появление слова научный в качестве
прилагательного к таким существительным, как фантазия и фантастика,
недвусмысленно сигнализировало об общественном признании растущей роли
науки в жизни человечества. различные достижения науки о жизни быстро
стали темами многочисленных научно-фантастических произведений. Как
Хаксли и Ильин, многие их собратья по перу внимательно исследовали воз-
можные последствия нового знания о человеческом теле и духе для будущего
человечества. Некоторых из них интересовала возможная эволюция телесных
форм и функций. Они изображали красивые, здоровые и даже бессмертные
тела «грядущих людей», специальные модификации, приспосабливающие их
к экстремальным условиям жизни (в океанских глубинах или на других пла-
нетах), и даже отдельно живущий человеческий мозг как следующий этап
в эво люции человека. Другие пытались вообразить будущее психическое раз-
витие человечества, от злодеев-телепатов и гениев до «общинного» и «бесте-
лесного» разума. Третьи изучали социальные (включая гендерные) роли, от-
ношения и структуры, которые создадут «новые люди» будущего. Писатели
выдумали целый ряд особых «подвидов» «нового человека», которые в самое
ближайшее время будут вызваны к жизни открытиями ученых: «физиоло -
 гический кол лектив» (А. Богданов), «робот» (К. чапек), «человек-амфибия»
(А. Бе  ляев), «груп повой разум» (О. стэплдон), «суперорганизм» наподобие
пче линого улья (К. Мережковский) и т.д. В своих произведениях они исполь-
зовали для создания «нового человека» и человечества все возможные пре -
доставленные наукой инструменты, от пересадки органов и переливания кро -
ви до мысленного внушения и межвидовой гибридизации [Krementsov 2011;
2014; 2019].

Некоторые из этих научно-фантастических произведений были весьма оп-
тимистичны, с энтузиазмом приветствуя грядущее светлое будущее и «людей,
подобных богам» (Уэллс), которые будут его населять. Другие, напротив, пред-
рекали неизбежные катастрофы, порожденные вмешательством ученых в При -
роду в целом и человеческую природу в частности, как это происходит в пове-
стях М.А. Булгакова «роковые яйца» и «собачье сердце» [Krementsov 2014].
Все они выражали надежды и страхи, вызванные наукой о жизни в воображе-
нии их авторов и воплотившиеся в образах «новых людей». Понятно, что вы-
ражение «новый человек» в отдельных произведениях имело весьма различ-
ный и зачастую противоречивый смысл. Можно предположить, что сама эта
фраза служила всего лишь удобным ярлыком, обозначающим специфический
для определенного места и времени культурный ресурс. Этот ресурс представ-
лял собой своеобразный сплав циркулирующих в конкретном хронотопе об-
разов, идей, концепций, клише и фантазий о природе человека и ее возмож-
ных будущих изменениях. Без детального анализа конкретного содержания

этого ресурса — составляющих его элементов, их происхождения, историчес -
кого развития и взаимоотношений — выражение «новый человек» не столько
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проясняет, сколько затемняет, что именно скрывается под этим универсаль-
ным ярлыком в творчестве отдельных писателей, ученых, богословов, кине-
матографистов, художников и политиков.

Тщательное сравнение научных и технических элементов в концепциях
«нового человека», циркулирующих в различных хронотопах, открывает ши-
рокие (хотя и редко используемые) возможности для выяснения специфич -

ности таких концепций, обычно обозначаемой выражениями типа «новый
совет ский человек» и «новый фашистский человек». Анализ «научной состав-
ляющей» разнообразных концепций «нового человека» представляется осо -
бенно продуктивным, поскольку, согласно традиционным взглядам, одной из
ключевых характеристик науки и производимого ею знания является универ-

сализм. Грубо говоря, такой универсализм означает, что результаты экспери-
ментов, произведенных в одной лаборатории, могут и должны быть подтверж -
дены или опровергнуты в другой, а законы науки, будь то законы механики,
термодинамики или эволюции, являются истинными независимо от того, где
они были открыты (к примеру, в Англии или в россии). Именно в этом смысле
наука и производимое ею знание универсальны и интернациональны [Kre-
mentsov 2005]. Показательно, что в «Питомнике нового человека» Платонов
придерживается именно такого традиционного представления:

Теперь о науке. Она никогда не была национальной. способ мысли у человека
один во всех странах. Природа сделала мозг одинаковым всюду. любое научное
открытие совершается только раз и в одной стране. Нелепо открывать, скажем,
радио дважды. После первого открытия, второе не имеет значения. радио не мо-
жет быть ни русским, ни немецким, ни итальянским — оно просто радио [Корни-
енко 2005: 509].

соответственно, также универсальны и интернациональны должны бы быть
и научные исследования жизни, и производимые ими знания и технологии.
И именно такая универсальность научного знания, возможно, объясняет мно-
гочисленные сходства в основанных на таком знании концепциях «нового че-
ловека», получивших распространение в первой трети ХХ века в столь различ-
ных странах, как Великобритания и россия. 

«Новый человек» в науке и культуре 
большевистской россии

Историки науки, однако, уже давно подвергают сомнению утверждения об
универсализме и интернационализме науки, рассматриваемой просто как упо-
рядоченная система знания, поскольку организация и существование науки и
как особого социального института, и как особой когнитивной практики всегда
локальны. Наука всегда встроена в матрицу конкретного времени, места, об-
щества, государства, языка и культуры. Такая «местечковость» науки с необхо-
димостью отражается в содержании культурных ресурсов, формируемых на
основе производимого ею знания. россия представляет особенно интересный
случай для изучения этих сюжетов, поскольку большевистская революция сов-
пала во времени с пиком экспериментальной революции в науке о жизни.

До 1917 года социальная и когнитивная организация российской науки
практически не отличалась от таковой в других странах. Но после большевист-
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ской революции она претерпела весьма существенные изменения [Krementsov
1997]. Главным из них стала «национализация» науки — переход к исключи-

тельно государственной поддержке исследований и исследователей. Наука
в определенном смысле стала собственностью государства. Национализация
стимулировала быстрое формирование «симбиотических» отношений между
российским научным сообществом и новорожденным большевистским госу-
дарством и обеспечила беспрецедентный рост числа научных учреждений и
их работников. Такое «огосударствление» сделало занятия наукой массовой
профессией и заметно повысило престиж науки и ученых в советском общест -
ве. Всего за два десятилетия россия превратилась из «глухой провинции»
в один из ведущих центров мировой науки. 

Национализация сказалась не только на размерах и общественном авто-
ритете российской науки. Она также существенно повлияла на ее когнитивную
структуру и практику. Отсутствие альтернативных источников поддержки пре-
вратило ученых в заложников партгосаппарата и его меняющихся приорите-
тов во всех сферах жизни: экономике, политике, идеологии и культуре. В этих
условиях направления исследований, воспринимавшиеся аппаратчиками как
соответствующие их приоритетам, получали почти неограниченную под-
держку и активно развивались, а несоответствующие лишались поддержки,
хирели и исчезали или просто-напросто запрещались [Krementsov 2010]. 

В первое десятилетие советской власти науке о жизни в этом плане по-
везло: большевики считали ее необходимым фундаментом для модернизации
двух жизненно важных областей: здравоохранения и сельского хозяйства.
Кроме того, ее достижения (и теория биологической эволюции, и результаты
экспериментальных исследований) стали одним из главных орудий в борьбе
большевиков с их заклятым врагом — религией и насаждаемым ею представ-
лением о богосотворенности мира и человека. Однако еще более важным было
то, что «визионерская биология» оказалась весьма созвучна «революционным
мечтаниям» (по удачному выражению историка ричарда стайтса) большеви-
ков о построении «нового мира» и «нового общества», заполонившим россий-
ское культурное пространство после Октябрьской революции [Stites 1989].
«Новый человек» стал неотъемлемой частью таких мечтаний, поскольку глав-
ная доктрина большевиков, марксизм, с самого ее зарождения была пропитана
идеями о «новом человеке» — «могильщике капитализма» и «строителе ком-
мунизма» [O’Brien 1987; 1992]. российские марксисты с энтузиазмом поддер-
жали разработку разнообразных биопсихомедицинских технологий создания
«нового человека». Не говоря уже о А.А. Богданове, активно занимавшемся и
теоретическим анализом, и практическим использованием одной из таких тех-
нологий — переливания крови [Krementsov 2011], достаточно вспомнить мно-
гократно цитировавшееся заявление л.Б. Троцкого. Второй человек в больше-
вистской партии вдохновенно говорил о создании «под собственными
пальцами» с помощью «сложнейших методов искусственного отбора и психо-
физической тренировки» «более высокого общественно-биологического типа,
если угодно — сверхчеловека» [Троцкий 1923: 195]. А год спустя нарком здра-
воохранения Н.А. семашко, самый влиятельный патрон биомедицинских ис-
следований в большевистском правительстве, настаивал на необходимости
«биологического анализа» при решении любых государственных проблем.
«Марксист-естественник», как он сам себя характеризовал, сетовал на то, что
«на биологический метод у нас еще мало обращается внимания (может быть,
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потому, что наши выдающиеся марксисты больше социологи, экономисты, по-
литики, но не биологи)». По мнению наркома, «именно биологическое осве-
щение необходимо часто для решения, казалось бы, чисто социальных, эко-
номических проблем» [семашко 1924: 150].

В первое послереволюционное десятилетие такой резонанс «визионерской
биологии» российских ученых и «революционных мечтаний» их партнеров и
патронов в госпартаппарате привел к поистине взрывному росту числа био-
психомедицинских исследовательских учреждений и их работников и стреми-
тельной институализации новых экспериментальных дисциплин. Этот резо-
нанс также обеспечил широчайшую популяризацию науки о жизни в советском
обществе. сотни популярных статей, брошюр и книг, опубликованных в это
время учеными, литераторами, врачами, партийными и государственными
деятелями, журналистами и философами, с успехом перевели специальное на-
учное знание, добытое в исследованиях жизни, на язык, доступный и понят-
ный любому мало-мальски образованному человеку. Именно эти публикации
и стали главным источником научного знания для всех участников культур-
ного процесса, включая философов, писателей, политиков, драматургов, ки-
нематографистов и художников [Krementsov 2014]. Они-то и обеспечили ак-
тивное включение новейших достижений науки о жизни в культурный ресурс,
обозначаемый выражением «новый человек».

самое главное, однако, то, что все эти процессы привели к весьма сущест -
венному по сравнению с предшествующими десятилетиями изменению со -
держания этого культурного ресурса. Жесткий контроль большевиков над со-
держанием и распространением всей культурной продукции практически
полностью исключил из представлений о «новом человеке» все «идеалисти-
ческие» (религиозные, мистические, спиритуалистические, теософские, ок-
культные и т.п.) интерпретации природы человека и его будущего, пользовав-
шиеся огромной популярностью до 1917 года [Tetzner 2013]. Одновременно
та кой контроль заглушил всякую критику их собственных «материалисти -
ческих» трактовок этих вопросов, как это произошло, например, с повестью
М.А. Булгакова «собачье сердце», запрещенной к публикации по указанию
л.Б. Каменева, или с рассказом И.Г. Эренбурга «Ускомчел» (усовершенствова-
ный коммунистический человек), запрещенным к публикации И.В. сталиным.

Даже столь краткое описание позволяет утверждать, что культурные ресур -
сы, имеющиеся в конкретном обществе, гораздо более локальны и специфич -
ны, чем то научное знание, на котором такие ресурсы часто основываются.
Анализ «научного содержания» циркулирующих в различных хронотопах
концепций «нового человека», таким образом, позволяет выявить сходства и
различия в восприятии конкретных биопсихомедицинских исследований и их
результатов в культуре определенного общества. Например, контроль над раз-
множением с помощью новых биопсихомедицинских технологий приводит
к весьма различным последствиям в романах Хаксли и Ильина. В «дивном но-
вом мире» главным инструментом социализации и социальных взаимодей-
ствий его обитателей становится секс (вспомним лозунг этого мира: «каждый
принадлежит каждому»). А в «долине новой жизни» секс совершенно отсут-
ствует. ее жители полностью лишены «всех особенностей пола и страстей, так
вредно влияющих на современного человека во всех странах земного шара»
[Тео Эли 1928: 161]. Более того, само «производство» женщин ограничено лишь
пятью тысячами в год: «они оказались невыгодны для Долины Новой Жизни,
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так как физически слабее мужчин и отличаются меньшей уравновешенностью
характера» [Там же: 160]. столь различные социальные последствия использо-
вания по сути одних и тех же биопсихомедицинских технологий несомненно от-
ражают не только личные позиции авторов двух романов. Они также указы вают
на существенные различия и в направлениях научного изучения, и в общест -
венном восприятии в Великобритании и большевистской россии «сексуаль ной
рево люции», разразившейся в начале ХХ века [Carleton 2005; Dabhoiwala
2012; Naiman 1997]. стоит отметить, что взгляды Платонова на секс (не только
в «Питомнике нового человека», но и в других произведениях 1920-х годов,
например в «Антисексусе») весьма близки к описанным Ильиным.

От инженеров жизни до инженеров 
человеческих душ

самый общий ответ на вопрос, вынесенный в заглавие этой статьи, состоит
в том, что в первой трети ХХ века представления о «новом человеке» напол-
няются разнообразными материалами, заимствованными из эксперименталь-
ной науки о жизни. Уже в последней трети ХIХ века наука о жизни проникает
в содержание культурного ресурса, обозначаемого фразой «новый человек»,
в виде неизбежных законов биологической эволюции, которые неотвратимо
ведут либо к «вырождению» и вымиранию, либо к «совершенствованию» че-
ловеческого рода. В первые десятилетия ХХ века экспериментальная револю-
ция в изучении жизни приводит к отрицанию неизбежности такой «эволю-
ционной судьбы» Homo sapiens. Успехи экспериментальных исследований
генерируют различные биопсихомедицинские технологии, которые передают
«контроль» над будущим человечества от «слепых» законов Природы в руки
«инженеров жизни» — ученых, занимающихся подобными исследованиями
и создающих такие технологии. На протяжении первой трети ХХ века то место,
которое различные материалы экспериментальной биологии, психологии и
медицины (идеи, практики, методы, объекты, гипотезы, агенты, образы и т.д.)
занимают в содержании этого культурного ресурса, постоянно расширяется.

В россии этот общемировой процесс приобрел особые черты, поскольку
пик экспериментальной революции в науке о жизни совпал во времени с боль -
ше вистской революцией. Благодаря резонансу «визионерской биологии» рос -
сий ских ученых и «революционных мечтаний» их покровителей среди боль -
ше  вистского руководства популярность предложений использовать биопси-
хомедицинские технологии для создания «нового человека», равно как и
общест венный авторитет разрабатывающих такие технологии ученых, резко
возросли. Более того, они заметно потеснили и «онаучили» идеи о ведущей
роли обучения и воспитания в создании «нового человека», ставшие неотъем-
лемой частью этого ресурса еще с эпохи Просвещения. Достаточно вспомнить
популярные интерпретации воспитания и обучения, как всего-навсего про-
цесса формирования новых рефлексов, активно развивавшиеся В.М. Бехтере-
вым, И.П. Павловым и их многочисленными учениками, и неоднократные
попыт ки приложения таких интерпретаций в педагогике, психотехнике и пе-
дологии. Так, в 1925 году один из сотрудников Бехтерева опубликовал бро-
шюру с характерным названием «рефлексология и педагогика», ежегодно
допол нявшуюся и переиздававшуюся вплоть до 1930 года [Арямов 1930]. По-
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хожие идеи высказывались и на западе. Как громко заявлял основатель бихе-
виоризма Дж. Уотсон:

Дайте мне дюжину здоровых, хорошо сформированных младенцев и мой собст-
венный мир, в котором я их воспитаю, и я гарантирую, что смогу совершенно слу-
чайным образом выбрать одного из них и натренировать его так, чтобы он стал
любым специалистом по моему выбору — доктором, юристом, художником, куп-
цом и даже нищим или вором, совершенно независимо от талантов, наклонно-
стей, способностей, призваний и расы его предков [Watson 1930: 82]. 

стоит заметить, что, хотя «неопавловскоe формированиe рефлексов» и фигу-
рирует в «Дивном новом мире» [Huxley 1956: 28, 52], на западе популярность
подобных радикальных предложений оказалась в это время значительно
ниже, чем в россии.

Превалирование биопсихомедицинских знаний и технологий в представ-
лениях о «новом человеке» и будущем человечества продолжалось в советской
россии относительно недолго. Начавшаяся в конце 1920-х годов «революция
сверху» [Tucker 1990] привела к установлению личного контроля И.В. сталина
над госпартаппаратом и жесткого контроля этого аппарата над всеми сферами
жизни страны. Она заглушила «революционные мечтания» предшествующего
десятилетия, заменив их обязательной, хотя и постоянно меняющейся, «пар-
тийной линией» и планами пятилеток. Она также резко снизила и значение
биопсихомедицинских знаний в представлениях о «новом человеке», и роль
ученых в предсказаниях и создании будущего. Всякие попытки биопсихоме-
дицинского «контроля» над будущим стали осуждаться и отвергаться как
«вредная» «буржуазная» биологизация сущности человека. Публиковавшиеся
в «Комсомольской правде» почти еженедельно с июня по декабрь 1928 года
материалы к дискуссии, проходившей под рубриками «Кто строитель социа-
лизма?» и «Какой человек нам нужен?», убедительно показывают, что вера
в исключительную роль обучения и воспитания в формировании «нового че-
ловека» опять стала главным компонентом в содержании культурного ресур -
са, определяемого этим выражением. роспуск в 1930 году русского евгениче-
ского общества и исчезновение евгеники из дискуссий о «новом человеке»
также явились красноречивой приметой нового времени [Krementsov 2018].
В 1930-е годы партийные идеологи и функционеры стали главными «футуро-
логами», определявшими будущее страны, ее населения и человечества в це-
лом. Террор и пропаганда заняли место новых знаний и технологий, предла-
гаемых экспериментальной наукой о жизни. советские идеологи продвигали
«марксистское» истолкование сущности человека как продукта исключитель -

но социальных, в первую очередь трудовых и экономических, отношений. Они
не отрицали роли биологических факторов в прошлой эволюции человечес -
кого вида, но для них эта роль закончилась с появлением труда и классового
общества. Как выразился один молодой марксист, в процессе эволюции чело-
века произошел «переход от ведущей роли естественного отбора к ведущей
роли труда» [Кремянский 1941]. Отныне Homo novus должен был создаваться
не манипулированием репродукцией и наследственностью человека, а путем
жесткого контроля над воспитанием и образованием. В этой ситуации уже не
ученые, а писатели получили звание «инженеров», создающих «нового чело-
века». Но объектом приложения их усилий стали исключительно «человече-
ские души», а «социалистический реализм» вытеснил научную фантастику на

47

Что нового было в «новом человеке» первой трети XX века?..



задворки детской литературы. К концу 1930-х годов в двойственности челове-
ческой природы биологическое подверглось полному «диалектическому отри -
цанию» социальным. Это, однако, уже другая история, требующая для своего
детального освещения отдельной работы.
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