
В 2011 году в издательстве «wiley-Blackwell Publishing» вышла книга, в загла-
вие которой было вынесено словосочетание «new cinema history» — «explo-
rations in new cinema history: approaches and case studies» [maltby et al. 2011].
Введение этого термина в научный оборот обозначило появление в публичном
пространстве нового научного направления, получившего развитие в послед-
ние два десятилетия и нацеленного пересмотреть историю кино с точки зрения
истории распространения, проката и демонстрации кинофильмов, практик по-
сещения кинотеатров и потребления кинематографического продукта.

Уже в самом словосочетании «new cinema history» заложено противопо -
ставление традиционной истории кино, или film history. как утверждает один
из идеологов new cinema history ричард Малтби, это обусловлено тем, что инте -
ре  сы представителей нового направления смещены с фильма как ключевого
объ ек  та анализа для film history на кинематограф как на определенную форму
социального и культурного обмена [maltby 2011]. В этом контексте если тради-
ционных историков кино и интересуют экономические, культурные или соци-
альные аспекты, то скорее как предтечи, послужившие созданию того или ино -
го кинематографического шедевра. Позволяя выявить комплекс эстети чес ких
ко дов, актуальных для тех или иных кинематографических традиций, film history
тем не менее остается в рамках кураторской перспективы на прошлое, со свой-
ственными ей стремлениями к иерархизации, классификации и оцениванию.

new cinema history, напротив, истории шедевров стремится противопоста-
вить историю кино, в которую будет интегрирован зрительский опыт. Во мно-
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гом такое смещение фокуса внимания связано с тем, что это исследовательское
направление стало результатом слияния двух параллельно развивающихся
процессов — экономических и социологических практик изучения киноауди-
тории на протяжении всего XX века и институционального оформления дис-
циплины film studies в 1960-е годы и последующего усиления ее позиций в гу-
манитарных науках. заимствуя методы и практики искусствоведческого или
литературоведческого анализа, film studies тем не менее довольно долго рас-
сматривало кинозрителя как текстуально сконструированную фигуру, лишен-
ную собственной агентности [Branigan, Buckland 2015]. Ситуация начала ме нять   -
ся в конце 1980-х, с развитием когнитивной школы и феминистской теории
кино, а также с наступлением ревизионизма в киноведческой науке, когда кино -
зритель получил социальную контекстуализацию. одновременно всплеск ин-
тереса к аудитории случился в television studies и cultural studies. На стыке
1990—2000-х годов эти параллельно идущие процессы стали переплетаться,
а дисциплинарные границы между ними – стираться. 

В историографическом обзоре, посвященном reception studies, исследова-
тели Даниэл Билтерест и Филипп Меерс выделяют шесть основных направ -
лений изучения киноаудитории, активно развивающиеся в последние деся -
тилетия [Biltereyst, meers 2018]. В рамках первого направления исследуются
практики и стратегии кинопоказа в перспективе структурных или институцио-
нальных контекстов, где, собственно, и происходит потребление кинематогра-
фического продукта [Gomery 1992; harper 2006]. Этот тип исследования часто
дополняется второй перспективой, а именно количественными данными, будь
то программы киносеансов, кассовые сборы или вместимость кинотеатров.
Стоит отметить, что приверженцев этого направления интересуют не только
тактики и стратегии кинопоказа, но и способ измерить индекс популярнос ти
того или иного фильма [Jurca, sedgwick 2014; thissen, Zimmerman 2016].
третье направление исследований фокусируется на опыте соприкосновения
с кинематографом, в центре внимания исследователей оказывается акт хожде -
ния в кино (movie-going) как социальный феномен [Kuhn 2002; Jernudd 2013].
Четвертый тип призывает обращать внимание на важность контекстуальных
факторов. В этой перспективе восприятие кинофильма обусловлено не только
его текстуальными свойствами, но и социальными, политическими, экономи-
ческими условиями, существующими официальными нормами интерпрета-
ции, а также зрительским конструированием собственного «я» [Klinger 1997;
staiger 1992; 2000; 2005]. Пятое направление связано с социальным составом
аудитории, ролью кинематографа в повседневной жизни и дискурсивным кон-
струированием киноаудитории [Grieveson 1999; stokes 2019]. И наконец, шес -
тое направление составляют так называемые fan studies или star studies, в рам-
ках которых исследователи занимаются восприятием и конструированием
образа кинозвезд [hills 2002; church 2015]. 

какие-то из обозначенных направлений возникли задолго до появления
термина «new cinema history» и послужили основой для этого научного движе -
ния. Например, один из идеологов new cinema history Мелвин Стоук именно
Джанет Стайгер и ее историко-материалистический подход к исторической ре-
цепции кино [staiger 1992] называет среди исследований, оказавших на него
наибольшее влияние [stokes 2019]. Другие направления возникли уже в рам-
ках нового движения. При всем многообразии методов, подходов и дисципли-
нарных перспектив все эти направления объединяет одно — фокус на кино-
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зрителе. И в этом контексте введение термина «new cinema history» — это по-
пытка, сохранив подобную вариативность, объединить существующие подходы
к кинозрителю в единое «лоскутное одеяло» [maltby 2011]. здесь используют -
ся методы этнографических исследований, устной истории, memory studies,
социальной географии, урбанистики и digital humanities. то есть в фокусе вни-
мания исследователей оказывается аудитория в пространственном, темпо-
ральном, социальном, экономическом и других измерениях, остававшихся ра-
нее за рамками традиционного киноведческого анализа. как следствие, на
первый план выходит этнография, топография, картирование, используются
методы пространственного анализа и геовизуализации.

отчасти эта меж- и мультидисциплинарность обусловлена приходом в new
cinema history исследователей из других областей. Например, экономист Джон
Седжвик разработал POPstat — формулу, позволяющую работать с большим
объемом количественных данных и рассчитать на их основе индекс популяр-
ности того или иного фильма, опираясь на такие параметры, как количество
экранодней, вместимость кинотеатров, стоимость входного билета и количест -
во киносеансов [sedgwick 2011]2. Или культуролог Аннетт кун использовала
этнографический подход для изучения кинопамяти. Глубинные интервью
с бри танцами, чей кинозрительский опыт пришелся на 1930-е годы, позво-
лили исследовательнице выявить и описать типы кинопамяти, тесно связан-
ные с коллективным опытом посещения кинотеатра [Kuhn 2002; 2011]. 

распространенной практикой в рамках new cinema history является деталь-
ный анализ локальных схем кинопроката, построенный на сопоставлении ко-
личественных и качественных данных, будь то программы кинотеатров, опуб-
ликованные в прессе, архивные исследования или интервью, собранные при
помощи устной истории. Иными словами, new cinema history представляет
своего рода зонтичный термин, объединяющий множество научных подходов,
методологий и локальных case studies с фокусом на киноаудиторию. 

Настоящий блок статей представляет попытку переноса этой концептуаль-
ной рамки на историю советского кино. Несмотря на то что в последние деся-
тилетия появляются исследования, посвященные институциональной [Бело-
дубровская 2020; Вуазен и др. 2018], технологической [кагановская 2021] и
экономической [Чернева 2015; 2016; tcherneva 2020] истории советского кине -
матографа, его роли в формировании советской субъективности [Kaganovsky
2008; tanis 2021; widdis 2017], история советского кино остается по-прежнему
историей шедевров, в рамках которой, как правило, не рассматриваются филь -
мы, имевшие зрительский успех. Более того, статистика кассовых сборов, позво -
ляющая сделать выводы относительно популярности того или иного филь ма,
все еще не собрана, не разработана сама методика сбора, расчета и анали за этих
данных. Существующие исследовательские проекты на тему кассовых сборов
отличаются сильным лакунарным характером и противоречивыми данными.
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2 На советском материале с этой методикой работает команда исследователей оксана
Майстат, Андрей Муждаба, Георгий Шерстнев, Алиса Насртдинова, елизавета Ждан-
кова в рамках проекта «кинопрокат Москвы и ленинграда в 1920-е гг.». Проект досту -
пен по ссылке: https://www.sovietfilmspace.ru/ (дата обращения: 26.03.2020). кроме
того, автор данного текста и участники научно-учебной группы «Междисципли -
нарные и экспериментальные формы изучения социального времени в СССр» так -
же собирают данные о кинопрокате в московских кинотеатрах после войны. Проме-
жуточные результаты проекта публикуются впервые в рамках этого блока.



В качестве примера можно привести амбициозный проект о массовом спро -
 се, осуществленный исследователями в 1980-е годы под руководством Майи
туровской и безвозвратно утерянный. В сохранившемся введении к проекту
туров ская подробно объясняет методику сбора и анализа данных. здесь для
выяв ления лидеров кинопроката команда исследователей рассматривала три
парамет ра: 

…сбор за 11 месяцев со дня выпуска картины в прокат (принятая в СССр форма
уче та), количество копий и… оборот на копию. В условиях госмонополии проката
это позволяет дифференцировать, с одной стороны, государственное предложе-
ние, во многом, но далеко не во всем определяющее зрительские предпочтения;
с другой стороны — то, что мы назвали «приватным спросом» [туровская 2010: 73]. 

к сожалению, введение к проекту — единственное, что от него осталось. Мас-
штабная работа по сбору и обработке статистических данных советского кино -
проката была полностью утрачена в ходе перипетий чуть ли не детективного
характера. В начале 1990-х годов в русскоязычном культурном пространстве
исследователи не нашли институций, заинтересованных в публикации полу-
ченных данных. тогда было принято решение согласиться на предложение
опубликовать результаты проекта в издательстве «routledge». «Договор был
заключен, текст отредактирован… и отослан в Англию и вроде уже переведен.
как вдруг. Согласно преданию, книжка погибла, ставши жертвой печально
знаменитого вируса “I love you”» [там же: 71]. оригинальная версия пропала
уже в Москве при невыясненных обстоятельствах. Вскоре Майя Иосифовна
эмигрировала в Германию, собранные данные так и не были найдены, а со-
хранившееся введение с описанием методологии исследования было опубли-
ковано в «киноведческих записках». 

тем не менее в современном историографическом поле какие-то следы
этой масштабной работы можно обнаружить. так, например, списки лидеров
советского кинопроката Сергея кудрявцева составлены на основе данных из
этого проекта [кудрявцев 2015]. обнаружив их в архивах Всесоюзного научно-
исследовательского института киноискусства (ВНИИк) в 1995 году, Сергей
кудрявцев, в прошлом сотрудник отдела прогнозирования зрительского успе -
ха фильмов Главкинопроката, внес свои коррективы в данные и на этой основе
составил списки лидеров советского кинопроката. однако сложность работы
с этими списками заключается в том, что в них, во-первых, отсутствуют ссылки
на источники, а во-вторых — не описана методика их обработки3. 

кассовые сборы далеко не единственная лакуна в современной историо-
графии: вызывают вопросы организации и практики кинопроката в СССр,
циркуляции кинокопий, взаимоотношения нормы восприятия и интерпрета-
ции кинематографа и субъектного опыта кинозрителя, сосуществования кино -
сетей в условиях конкуренции. Этот блок едва ли сможет ответить хотя бы на
малую часть этих вопросов, но наша цель будет достигнута, если он позволит
хотя бы приблизиться к пониманию советского кинозрителя. Построенный по
хронологическому принципу, блок статей охватывает концепции и практики
советского кинозрительства с 1920-х по 1970-е годы. 
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3 количество зрителей по некоторым советским фильмам приведено в книге: [зем-
лянухин, Сегида 1996]. однако и здесь авторы не дают ссылок и не объясняют на ка-
ких источниках основаны эти данные. 



открывает тему советского зрителя статья Елизаветы Жданковой, по-
священная советским кинотеатрам периода нэпа как пространству для фор -
мирования и воспитания «нового советского человека». обращаясь к социоло-
гическим исследованиям, при помощи которых Ассоциация революционной
кинематографии стремилась выявить потребности и предпочтения «нового
зрителя» в зависимости от его возраста, социального происхождения, партий-
ности и других показателей, елизавета Жданкова рассматривает, из каких ком-
понентов складывался идеологический конструкт «советского зрителя» и на-
сколько приписываемые ему потребности соотносились с запросами реальной
аудитории городских кинотеатров первого послереволюционного десятилетия. 

В фокусе исследования Георгия Шерстнева дискуссия рубежа 1920—
1930-х годов о понятности советского фильма. Выдвинутое на Первом Все-
союзном партийном совещании по кинематографии 1928 года требование
«формы, понятной миллионам», инициировало дискуссию об использовании
зрительских способностей, потребностей и практик. Анализируя специфику
данной дискуссии и ее места в истории советского кино, автор прослеживает
способность зрителя к интерпретации увиденного и способы использования
таких понятий, как язык, чтение, символ, заумь, эксперимент. Статья Георгия
Шерстнева позволяет увидеть советскую кинокультуру 1920—1930-х годов как
единый комплекс, в котором сосуществуют реакции и запрос аудитории, ри-
торические манипуляции с ними, экономика, политика, эстетика и технология
советского кино. 

текст Кристины Танис и Анастасии Балыковой является первой по-
пыткой переноса метода POPstat на историю советского кинопроката. Собрав
количественные данные по прокату в московских кинотеатрах (1947—1950),
исследовательницы рассчитали список фильмов с наиболее высоким индексом
популярности (POPstat). однако поскольку метод был разработан для кино-
проката, функционирующего в рамках капиталистического рынка, его перенос
на советский контекст потребовал некоторых корректив. текст включает в себя
характеристику метода и возможностей его применения, контекстуализацию
полученных данных и заключительные комментарии авторов. Настоящее ис-
следование показывает, что при переносе на советский материал POPstat
позволяет выявить не индекс популярности, а скорее локальные практики ки-
нопроката, в рамках которых государственное планирование и зрительский
спрос пересекаются. 

Статья Ирины Черневой рассматривает государственный проект рефор-
мирования советской инфраструктуры показа фильмов с 1955-го по 1971 год.
опираясь на понятие «циркуляторной местности» Ива коэна [cohen 2008],
исследовательница анализирует перенос зарубежных экономических моделей,
культурных политик и архитектурных образцов на советскую почву. В своей
статье Ирина Чернева уделяет особое внимание прокату и посещению кино-
театров, дебатам научных, административных и кинематографических кругов
о реформаторских тенденциях и их влиянию на общество, а также восприятию
и переносу Советским Союзом иностранных моделей. При помощи архивных
источников, обнаруженных в центральных архивах россии и постсоветских го-
сударств (латвии, литвы, Эстонии), исследовательница показывает, как экс-
периментальные формы кинозрелища превращаются в новую норму, которая
должна была стать повседневностью для государственной киносети.
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