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гоголевская группа имЛи, которой руководит Ю.в. манн, выпустила очередной,

восьмой том полного академического собрания сочинений н.в. гоголя. он вклю-

чает в себя текст второго тома «мертвых душ», дошедший до нас далеко не пол-

ностью, в объеме пяти сохранившихся глав, да еще и в черновых редакциях, напи-

санных в разное время, фигурирующих у текстологов под названиями «верхнего»

и «нижнего» слоев рукописи.  

надо ли напоминать, что для любого академического издания сочинений

тексто логическая подготовка рукописей имеет решающее значение? Что же ка са -

ется издания второго тома «мертвых душ», то она, в силу вышеизложенных об-

стоятельств, во многом определяет его успех или неудачу. тексты для настоящего

тома подготовле ны а.С. шолоховой и е.е. дмитриевой. они же осуществили

лингвис тическую унифи кацию текстов. в расшифровке рукописей ряда глав при-

нимала участие и.а. зайцева. 

в процессе подготовки рукописи второго тома к изданию эта группа исследо-

вателей провела тщательную текстологическую экспертизу его черновых редакций,

включившую в себя: 1) подробное текстологическое описание сохранившихся руко -

писей, позволившее понять основные содержательные, стилистические и лингво-

грамматические отличия между двумя слоями, а также саму историю их появления

и связанные с этим проблемы; 2) перекрестную проверку всех ранее предлагав-

шихся датировок создания пяти глав, в ходе которой рассмотрены все за и против

той или иной версии и сделаны существенные уточнения относительно сравнитель -

но раннего времени написания пятой главы; 3) реконструкцию истории создания

и распространения всех неавторских списков второго тома (сделанных до и после

его первого издания в 1855 г.), подробное описание этих списков, анализ основ ных

различий между ними. в ходе этой кропотливой и весьма трудоемкой работы, тре-

бующей основательной проработки архивных и документальных источников, уда-

лось всесторонне прояснить роль и осмыслить значение деятельнос ти ряда совре-

менников гоголя, которым мы сегодня обязаны сохранением и появлением на свет

рукописи второго тома. в первую очередь здесь нужно назвать имя друга и конфи-

дента гоголя С.п. шевырёва, которому посчастливилось услышать от автора наи-

большее количество глав, в том числе и навсегда утраченных. в комментариях

подроб но и последовательно раскрывается, как беспрецедентная по масштабам

затра ченных усилий работа шевырёва сыграла решающую роль на всех этапах ис-

тории издания рукописи второго тома, начиная с момента ее обнаружения, расшиф-

ровки, переписывания и заканчивая проведением рукописи через цензуру, ее ре-

дактированием и составлением первого научного комментария. не забудем также,
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что шевырёв издал такие программные тексты гоголя, своего рода «спутники» вто-

рого тома, как «размышления о божественной литургии» и «авторская исповедь».

впервые тщательно прописана и роль, которую в издании второго тома сыграл ве-

ликий князь Константин николаевич. выражаясь современным языком, он лобби-

ровал издание рукописи в верхах, а его желание самому познакомиться с рукописью

положило начало созданию и распространению списков второго тома. значительно

подробнее, чем это делалось до сих пор, прописа но и участие племянника гоголя

н.п. трушковского. он написал вступительную статью к изданию 1855 г., где изло-

жил, с подачи шевырёва, первую версию творческой истории сохранившихся глав

второго тома и представил реконструкцию его сюжета в целом.

Что же касается текстологов и публикаторов нынешней версии второго тома,

то в процессе подготовки рукописи они неизбежно столкнулись с вопросами, вы-

ходящими за специфические рамки текстологии и затрагивающими самые слож-

ные аспекты мировоззрения и творчества позднего гоголя. они нашли отражение

в соответствующих разделах комментария (кстати, сам принцип его тематической

рубрикации, принятый в этом томе, нужно признать, на мой взгляд, весьма полез-

ной инициативой, заслуживающей продолжения в других, готовящихся к изданию

томах). поскольку перечень этих разделов весьма обширен (21, и это не считая под-

разделов!), здесь приведу названия тех, которые ранее в целостном и концептуаль-

ном виде отсутствовали в комментаторском аппарате сочинений гоголя, включая

и последнее академическое собрание: «ономастика второго тома и вопросы воз-

можной датировки»; «хронология  чтения гоголем второго тома “мертвых душ”»;

«“выбранные места из переписки с друзьями” и второй том “мертвых душ”»; «вер-

сии сожжения рукописи»; «реконструкция дальнейшего действия поэмы»;

«Списки второго тома»; «“Божественная комедия” данте как возможный прототип

трехчастной композиции “мертвых душ”»; «опыты продолжения “мертвых душ”»

и мистификации». уже одно название разделов свидетельствует о том новом

вкладе, который внесли комментаторы второго тома в изучение наследия позднего

гоголя. Большая часть разделов была написана е.е. дмитриевой (некоторые в со-

авторстве с а.С. шолоховой); авторами самостоятельных разделов стали также

н.Л. виноградская и Ю.в. манн (при участии и.а. зайцевой).  реальный коммен-

тарий к главам выполнен н.Л. виноградской, е.е. дмитриевой и а.С. шолоховой.  

особо бы хотелось отметить раздел о «Божественной комедии» (автор —

е.е. дмитриева), содержащий историю критической рецепции известной идеи

о трехчастном строении «мертвых душ», якобы уже изначально ориентированно -

го на композицию поэмы данте («ад», «Чистилище», «рай»). Эта идея успела

ныне стать распространенным штампом, дошедшим в том числе и до школы. ее

история неоднократно становилась предметом аналитических обзоров, последний,

если мне не изменяет память, был дан в 2007 г. а.х. гольденбергом. Комментарий

е.е. дмитриевой не только охватывает последние 14 лет рецепции этой идеи, но

и дает возможность в целом наметить основные направления ее интерпретации

с гоголевских времен до наших дней. 

Комментатор условно выделяет три подобных направления. первое связано

с отрицанием самой идеи ориентации гоголя на данте и восходит, например, к та-

ким современникам писателя, как п.а. вяземский. в литературоведении XX в. оно

представлено именами ученых, отказывающих мировоззрению гоголя в нали-

 чии «позитивного» религиозного компонента, во всяком случае по «католичес -

кой форму ле» данте, или рассматривающих «мертвые души» исключительно как

сати рико-нравоописательный роман просветительского толка (в.в. зеньковский,

в.в. гиппиус, а.а. елистратова, С.а. Фомичев, и.а. есаулов и др.). нередко авторы

этих работ ссылаются на самого гоголя, в творческом самосознании которого па-
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раллель с данте, по имеющимся на сегодня данным, не получила отчетливой реф-

лексии. второе направление представляют исследования, авторы которых априори

убеждены в бессознательной ориентации гоголя на данте (точнее, на «дантовский

архетип» или «дантовский текст»). и если первые авторы этой идеи (алексей н. ве-

селовский, С.К. шамбинаго, д.н. овсянико-Куликовский) ограничивались лишь

общим указанием на аналогичность замысла «мертвых душ» трехчастной струк-

туре текста данте, то с конца 1950-х гг. в гоголеведении получил распрост ранение

широкий «аллюзионный» подход, усматривающий в образной ткани «мертвых

душ» многочисленные отсылки к различным деталям, описаниям и фрагментам

сюжета «Божественной комедии» (н.Л. Степанов, д.е. тамарченко, а.а. илюшин,

е.а. Смирнова, а.х. гольденберг, м.н. виролайнен, а.С. янушкевич и мн. др.). ра-

ботам этого направления нельзя отказать в реконструкции ярких и до ка зательных

параллелей с данте, но все же в них велико влияние субъек тивного элемента, что

не может не отражаться на убедительности конечных выводов. Как своеобразную

«золотую середину» между двумя обозначенными крайними направлениям к ана-

лизу «дантовского текста» в поэме гоголя я бы охарактеризовал третий подход,

обозначенный в комментариях е. дмитриевой, ибо он базируется не на прямой

ориентации «мертвых душ» на поэму данте, а на особенности восприятия этой

поэмы в культурном самосознании гоголевской эпохи. такой подход предполагает

работу с контекстом, который становится основным объектом исследования (его,

например, предложил и обосновал в.н. топоров1). так, устанавливается, что в пер-

вой четверти XIX в. трехчастное строение «Божественной комедии» интерпрети-

ровалось (начало этому положено в статье Ф. шеллинга) не столько как христиан-

ская концепция загробной жизни души (в ее католической версии), сколько как

«общесимволическая», универсальная форма, позволяющая усматривать матрицу

поэмы данте в любой культурной эпохе. думается, подобный философско-гносео-

логический подход — это и есть наиболее продуктивный способ интерпретации

«дантовского текста» в «мертвых душах», выявляющий стремление гоголевского

художественного мышления во всем случайном, бытовом, повседневном увидеть

проявление субстанциональных сил бытия. нельзя не согласиться с Ю.в. манном,

полагающим, что в буквальном смысле в поэме гоголя нет ни ада, ни чистилища,

ни рая, ни связанного с ними загробного воздаяния, однако все совер шается

с оглядкой на «память смертную», на загробную жизнь души. 

актуальными и тщательно прописанными с точки зрения полноты и аргумен-

тированности версий представляются и те разделы комментария, которые посвя-

щены реконструкции дальнейшего действия поэмы и опытам продолжений

«мертвых душ» (е.е. дмитриева при участии н.Л. виноградской). они помогают

глубже понять авторский замысел поэмы и механизмы его адаптации к восприя-

тию различных кругов читателей, включая и культуру китча. в комментариях из

различных источников заботливо собран и критически осмыслен многочисленный

ряд свидетельств современников о тех сюжетных линиях героев второго тома, ко-

торые не попали в дошедшие до нас пять черновых тетрадей и принадлежали, ви-

димо, к более поздним, беловым редакциям поэмы. вся эта кропотливая работа,

безусловно, будет востребована исследователями. однако явно не хватает заключи-

тельного, обобщающего свода этих версий в целостную реконструкцию возмож-

ного сюжета второго тома, что значительно облегчило бы работу по осмыслению

целого. проанализированные в комментариях продолжения поэмы представляют

богатый материал для исследования такого характерного явления современной

1 См.: Топоров В.Н. пушкин и голдсмит в контексте русской Goldsmithian’ы (к поста-

новке вопроса). вена, 1992.
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литературы, как «сиквел» и его различных функций в массовой культуре (от же-

лания продлить бытие классических литературных героев во времени или уста-

новки автора сиквела на литературную игру — до желания издателя нажиться на

литературной репутации бренда, используя его в качестве рекламы-«приманки»

для сбыта литературной продукции).

но здесь пора сказать о главной текстологической новации публикаторов вто-

рого тома «мертвых душ». вопреки устоявшейся традиции печатать рукопись его

по верхнему слою, проблема выбора источника основного текста в настоящем из-

дании решена в пользу нижнего слоя рукописи. основные доводы публикаторов

таковы. нижний слой, представляющий, видимо, перебеленный текст более ран-

ней черновой рукописи, отличается «относительной завершенностью» (с. 553), тог -

да как верхний слой, представляющий более позднюю редакцию, характеризуют

«вариативность, неустойчивость прочтений», что придает тексту «“зыбкий”, не-

определенный характер» (с. 553), требует при его публикации многочисленных

подстрочных примечаний и, соответственно, создает определенные трудности чте-

ния. принимая во внимание эти объяснения текстологов, все же хочется поде-

литься своими сомнениями. оправдывают ли эти преимущественно технического

свойства аргументы решение относительно ранний слой рукописи второго тома

считать основным текстом, а верхний, относительно поздний, слой выносить в раз-

дел «другие редакции»? 

на мой взгляд, гораздо большее значение для решения проблемы основного

текста имеют содержательные отличия между обоими слоями рукописи. и, надо

отдать должное комментаторам, эти отличия тоже становятся предметом их тща-

тельного сопоставительного анализа. его итогом является следующий вывод: «в це-

лом можно сказать, что правка, вносившаяся гоголем в верхнем слое, при всем ее

разнообразии, все же имела определенную направленность. так, при пере работке

усиливается тема антагонизма между городом и деревней, в которой уже не хотят

жить гоголевские герои. усиливаются инвективы гоголя против “промышленной

Европы”, идей ложного просвещения, “нового образа мыслей”, не русского воспи-

тания. в целом при переработке глав усиливается дидактический пафо с и тема спа-

сения падшей души» (с. 390—391). на мой взгляд, «определен ная направленность»

здесь очевидна. верхний слой рукописи, особенно при его сравне нии с нижним, об-

наруживает тесную связь с основными положениями социаль но-утопической про-

граммы «выбранных мест...» и явно создавался в тесном соотнесении с ней, о чем

свидетельствуют материалы соответствующего раздела комментария (с. 462—472). 

взять, например, начало первой главы. в верхнем слое стилистической правке

подвергается описание деревни тентетникова, куда вносится описание церкви и

окружающей ее природы. причем усиливается акцент на «золотом» колорите цер-

ковных куполов («сверкавшее горячими червонцами золото», с. 130). Эту же деталь

гоголь добавил при описании деревни глазами возвращающегося в свое поместье

героя после краха его честолюбивых мечтаний на поприще чиновничьей службы:

«и блеснули золотые верхи» (с. 144). Спрашивается, можно ли игнорировать эту

деталь, учитывая, что образ храма становится центром пространственной компо-

зиции, с которой начинается во втором томе «путь Чичикова»? или взять, напри-

мер, характеристику идеального наставника тентетникова — директора гимназии

александра петровича. его идеальность ставили под сомнение уже многие совре-

менники гоголя. не будет преувеличением полагать, что и сам гоголь отнесся к об-

разцовому наставнику с известной долей скепсиса. ибо его позитивная во многих

отношениях программа «образовать из человека гражданина земли своей» покои-

лась на непомерном поощрении в учениках наиболее отталкивающего в пред -

ставлении автора «выбранных мест…» человеческого качества — гордыни ума.
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и именно в верхнем слое рукописи появляется эта воспитательная установка

настав ника — апология «высшего ума», «честолюбивое желанье всех превзойти»

(с. 136), что самым пагубным образом сказалось на судьбе тентетникова: «и не

взглянувши на прекрасный уголок, так поражавший всякого гостя посетителя, не

поклонившись праху своих родител<ей> по обычаю всех честолюбцев понесся он

в петербург…» (с. 139) (ср.: «и по обычаю всех честолюбцев понесся он в петер-

бург…» — нижний слой, с. 16). думается, неоднозначность образа александра пет-

ровича в этом пассаже верхнего слоя проступает гораздо рельефнее, чем в ранней

редакции. недаром в верхнем слое при описании службы тентетникова в депар-

таменте пафосный тон ностальгических воспоминаний героя о своем любимом на-

ставнике несколько ослабевает по сравнению с ранней редакцией (что отмечается

и комментаторами).

Комментаторы также справедливо отмечают, что, помимо влияния «выбран-

ных мест...», большое значение для гоголя как автора имела и связь с первым то-

мом, особенно в осмыслении судьбы Чичикова. но если это так, то вправе ли мы

лишать основной текст второго тома таких, например, мест, как раздумья Чичи-

кова о «не фантастическом имении», центральным мотивом которых становится

«терпение»: «...он стал задумчив, и предположенья и мысли стали степенней и да-

вали невольно значительное выраженье ли<цу>. “терпенье! труд. вещь нет<руд-

ная?,> с ним я познакомился так сказать с пелен детских» (с. 223).  вспомним, что

именно «самоотвержение, терпенье и ограничение нужд <…> неслыханное» —

важнейший лейтмотив биографии Чичикова, которой заканчивается первый том

поэмы; лейтмотив, вносящий в эту биографию черты житийного героя-подвиж-

ника, правда пока еще в травестированном виде. во втором томе этот лейтмотив

постепенно освобождается от своих карикатурных форм и, отсылая читателя к фи-

налу первого тома, предстает как свойство личности Чичикова, потенциально

предвещающее будущее возрождение его души. а если так, то вправе ли мы за -

писать в «другие варианты» слова муразова о великом назначении Чичикова и

о преображении греховного человека, которые появляются именно в верхнем

слое: «назначенье ваше быть великим человеком, а вы себя запропостили и погу -

би<ли>…» и т.д., до: «если попрекнешь его им же, его же достоинствами, им опо-

зоренны<ми,> в нем покол<е>блется невольно, и весь он потрясется» (с. 253). 

Как видим, пресловутая «последняя авторская воля» обнаруживает себя имен -

но в верхнем слое рукописи и, как бы сегодня текстологами это понятие ни подвер-

галось пересмотру, в случае с публикацией рукописи второго тома с ним приходится

считаться. да, авторская характеристика многих героев в верхнем слое становится

более «идеологически выдержанная», как, например, того же хлобуева, что отме-

чают и комментаторы тома. но это вполне закономерная особенность художествен-

ного мышления гоголя, после «выбранных мест…» все более рассматривающего

писательство как «своеобразную развернутую проповедь», означающую «прямой

ход <…> от художественной к духовной прозе»2. Что же касается «одномерности»

персонажей, которая якобы усиливается в верхнем слое и явля ется еще одной при-

чиной, заставляющей нынешних публикаторов сделать выбор в пользу слоя ниж-

него, то и этот аргумент хочется оспорить. ведь такая «одномерность» — законо-

мерное следствие тенденции художественного мышления гоголя-«проповедника»,

и, несмотря на все его желания как автора второго тома ее преодолеть, ему этого

сделать так и не удалось. и принципиальную, качественную разницу между тем,

как обрисован один и тот же персонаж в нижнем и верхнем слое рукописи, можно

2 Гончаров С.А. творчество гоголя в религиозно-мистическом контексте. Спб., 1997.

(Цит. по с. 468—469 комментария.)
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признать только с большой натяжкой. например, те же колебания хлобуева, кото-

рому муразовым назначен путь подвижника, в нижнем слое составляют всего одну

фразу («ему, все-таки дворянину некогда древнего рода, отправиться с книгой

в рука х просить на церковь! ему с его хворостью трястись на телеге... а между

<тем?> вывернуться и уклониться нельзя: дело богоугодное...», с. 106) и вряд ли

в таком виде могут свидетельствовать в пользу психологической сложности его об-

раза. то же можно сказать и о других героях. так, небольшое уточнение авторской

оценки личности александра петровича (в нижнем слое: «человек в своем роде не-

обыкновенный, несмотря на некоторые причуды», с. 12—13; ср. с верхним слоем:

«человек необык<новенный>», с. 134) тоже только при большом желании можно

принять за отход «от двойственности, которая еще характерна для нижнего слоя»

(с. 391). если выбирать между категориями «характер» и «тип», то композиция об-

разов героев второго тома тяготеет именно ко второй категории, причем, на мой

взгляд, это относится к обоим слоям рукописи. и вряд ли перед гоголем, автором

«мертвых душ», причем не только второго, но и первого тома, стояла задача соз-

дания психологически неоднозначных характеров. Скорее всего, можно говорить

об их «идеологической» сложности и неоднозначности, которая растворяется

в приемах, далеких от поэтики собственно психологической прозы: в оксюморон-

ном заглавии поэмы и вытекающих из него комических приемов абсурда и «нефан-

тастической фантастики» (Ю. манн), в двойственности жанровой природы («тра-

вестированный эпос») и в соединении в стиле поэмы авторского лиризма и сатиры.

другое дело, что эти приемы эволюционируют от первого тома ко второму, и что

нужно понимать под «доступностью» и «простотой», к которой гоголь стремился

во втором томе, — вопрос, заслуживающий отдельного исследования. 

все эти размышления не ставят под сомнение ценность той колоссальной рабо -

ты, которую проделал редакторский коллектив восьмого тома. Что же касается спор-

ного текстологического решения, то в нем тоже есть свое продуктивное зерно. дело

в том, что оба слоя рукописи второго тома опубликованы, по сути, как две черновые

редакции, с максимальным сохранением той самой «относительной незавершен -

ности», то есть без редакторских конъектур (без редакторского домысливания и

правки незавершенных слов и фраз). и это еще одна новация редакторской группы,

которая свидетельствует о том, что оба слоя рукописи она рассматривает как «две

равноправные редакции» (с. 554). а раз так, то между ними вряд ли возможно вы-

строить иерархичные отношения по принципу «завершенности — незавершеннос -

ти». в итоге текстологическая концепция, реализуемая в комментаторском аппара -

те, несколько противоречит итоговому результату, согласно которому нижнему слою

присваивается статус основного (то есть, по сути, белового) текста. и это в ситуации,

когда говорить о беловике абсолютно не приходится! если быть последовательными,

то, на мой взгляд, и публиковать эти слои надо было как равноправные, не давая ни

одному статуса основного текста, причем первым следовало бы все-таки печа-

тать текст по верхнему слою как отражающий «последнюю авторскую волю».

прецедент такой редакторской версии издания уже был в истории публикаций со-

чинений гоголя. Это собрание, подготовленное С.и. машинским, а.Л. Слонимским

и н.Л. Степановым3. Комментаторами нынешнего собрания оно упоминается, но

с оговоркой: «но, поскольку это издание не имело статус научного, перед издателями

не стояла проблема транскрипции рукописи и составления свода вариантов» (с. 553).

научный коллектив рецензируемого тома эти проблемы решил, издание имеет «ста-

тус научного». так, может быть, тогда стоило сделать следующий шаг и вернуться

к замыслу 62-летней давности? понимаю, что вопрос отнюдь не риторический… 

3 Гоголь Н.В. Собр. соч.: в 6 т. т. 5. м., 1959.


